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GRUNDKONZEPT

5. Brandenburger Abwassertag
» Betriebswirtschaftliche Einsparpotentiale bei der Wasserver- und Abwasser-

entsorgung in Brandenburg”

Wirtschaftlichkeit von Investitionen - warten auf Fordermittel?

Ausgangslage
1. Wirtschaftlichkeit als Mal3stab von Investitionsentscheidungen

LAnlagen bauen heil3t Kunden gewinnen, heif3t
Beitrage und Geblhren einnehmen*

2. EinfluRfaktoren der Wirtschaftlichkeit von Investitionen

Die Rahmenbedingungen

- akuter Bedarf

- Baupreise

- Kreditkonditionen

- Erfolgsaussichten fiir Zuwendungen

Die Kosten

- Zinsen

- Abschreibungen
- Betriebskosten

Die Erlose

- Beitragseinnahmen - Vorausbeitrag

- Gebiihreneinnahme politisch oder kostendeckend
- Verrechnung der Abwasserabgabe

bestimmen das wirtschaftliche Bauen der notwendigen Anlagen

3. Wertung der Einflu3faktoren vor jeder Einzelinvestition
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Einzelmaf3nahmen mit Beispielen bei Variation jedes Einflu3fak-
tors fur die jeweilige spezifische MalRnahme. Untersuchung nach den Kriterien:

- Projektbarwert
- Einzelwirtschaftlichkeitsuntersuchung
- hinsichtlich Ertragswirkung
- hinsichtlich Liquiditatswirkung
- Gesamtwirtschaftlichkeitsuntersuchung

bilden das Lésungskonzept
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1 Ausgangslage

Die bisherigen Untersuchungen und Erfahrungen im Land Brandenburg haben gezeigt,
dal3 zahlreiche Aufgabentrager der Abwasserentsorgung mit Ihrer Wirtschatftlichkeit in

Schwierigkeiten geraten sind.

Die Ursachen, die dazu gefihrt haben, sind vielfaltig:

e zu grol3e Dimensionierung der Anlagen

e zu teuere Anlagen bei fehlender Konkurrenzsituation

e ungenutzte Anlagen, z. B. Kanalnetze ohne Anschlul® an eine Abwasserreinigungs-
anlage

¢ nicht ausgelastete Klaranlagen

Diese Aufgabentrager befinden sich haufig in einer Art Lethargie, die darin mindet, daf
die Investitionstatigkeit auf dem halben Wege ,steckengeblieben® ist. Damit beginnt der

Teufelskreis:

Investitionstop
Warten auf Fordermittel

Gebiihrenerhéhung
Gemeindeumlage
sinkender Verbrauch keine . .
volkswirtschaftlich
Impulse

Baugewerbepleite
hohere Belastung der Kommunen g P

steigende Arbeitslosigkeit
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Bei vielen Verbanden stellt sich immer wieder die Frage, ob sie mit dem Beginn der In-
vestitionen warten sollen bis sie finanzielle Unterstitzung in Form von Fordermitteln
bzw. zinsgiinstigen Darlehen erhalten. In der Praxis zeigt sich jedoch, daf3 aufgrund der
finanziell angespannten Lage des Landes Brandenburg die Aussicht auf Fordermittel
gering ist. Weiter erschwerend kommt hinzu, dal’ die Kosten fur die Beantragung von
Fordermitteln im Vorfeld bis zu 50 TDM je Einzelmal3nahme betragen kénnen. Dadurch
wird die Wirkung der Forderung teilweise kompensiert bzw. die Investitionskosten er-
hoht. Sofern eine Bescheinigung fir die Forderunschadlichkeit bei vorzeitigem Baube-
ginn nicht ausgestellt wird, verzdgern sich viele Mal3hahmen um bis zu einem Jahr, was

endgultige Verluste fur den Aufgabentrager bedeuten kann.

Fazit: Fur die Investitionsentscheidung sollte die Fordermittelfrage nicht das

wichtigste Entscheidungskriterium sein

2 Wirtschaftlichkeit als MalRstab von Investitionsentscheidungen

Jeder private Investor macht i. d. R. seine Investitionsentscheidung von der zu erwar-
tenden Rendite abhangig, die er Uber die Gesamtnutzungsdauer erwirtschaften kann, d.
h., er stellt die zu erwartenden Aufwendungen und Ertrage einer Investitionsmal3nahme

gegenuber.

Dieselben Uberlegungen sollte ein Aufgabentrager machen, d. h. auch er muR sich Ge-
danken machen, welche Kosten und welche Erlése er aus den geplanten Investitions-
maflinahmen erzielen wird. Der einzige Unterschied zum Privatinvestor ist, dal3 steuerli-

che Aspekte im Rahmen der Investition nicht im Vordergrund stehen.
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Eine Kostendeckung wird bei einer Investition i. d. R. nicht im ersten Jahr erzielt. Das
bedeutet, dal? der Aufgabentrager in der Anfangsphase u. U. ,zuschieRen“ muf3. Dies

sollte, insbesondere bei der Liquiditatsplanung, berucksichtigt werden.

Da ein Verband i. d. R. schon Anlagen besitzt, wird sich die Investitionsfrage darauf
konzentrieren, ob durch die geplanten EinzelmaRnahmen sich die Wirtschaftlichkeit des

Verbandes verbessert.

Generell kann bei den Kosten unterschieden werden zwischen fixe Kosten und variab-
len Kosten. Fixe Kosten entstehen dem Aufgabentrager unabhangig von der Ausbrin-
gungsmenge. Variable Kosten stehen im direkten Zusammenhang mit der Ausbrin-

gungsmenge. Wir wollen dies am Beispiel Betriebskosten erlautern:

Die Energiekosten fir die Beluftung des Abwassers und die Entsorgungskosten fir den
Klarschlamm stehen im direkten Zusammenhang mit der Schmutzwassermenge. Andert
sich die Schmutzwassermenge, so andern sich auch die Energie- und Entsorgungs-
kosten fur Klarschlamm.

Die Personalkosten des Aufgabentrager sind i. d. R. Fixkosten, insbesondere in der

Verwaltung, d. h. unabhangig von der Schmutzwassermenge.
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Eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit wird schon dadurch erreicht, dal3 die Fixkos-
ten/Ausbringungsmenge, z. B. Kosten je Einwohner, reduziert werden. Dies geschieht,
wenn die zusatzlichen Erlése der geplanten Investitionsmalinahme die variablen Kosten

Ubersteigen, man spricht dabei vom sog. ,positiven Deckungsbeitrag".

Beispiel:

Fixkosten 1.500.000 DM
Variable Kosten 500.000 DM
abzql. Erlése 1.800.000 DM
Jahresverlust: 200.000 DM

Durch eine Erweiterungsinvestition erhéhen sich die Erlése um 200 TDM, die variablen
Kosten jedoch nur um 100 TDM:

Nach der Erweiterungsinvestition:

Fixkosten 1.500.000 DM
Variable Kosten 600.000 DM
abzql. Erlése 2.000.000 DM
Jahresverlust: 100.000 DM

Es wird mit dieser zwar noch kein ausgeglichenes Jahresergebnis erzielt, jedoch kann
beobachtet werden, dafl} der Jahresverlust um 50 % gesunken ist. Eine Ergebnisver-
besserung ist also immer zu erwarten, sofern die zusatzlichen Erlése die zusatzlichen

Kosten Ubersteigen.

Fazit: Eine InvestitionsmalRnahme kann nur dann realisiert werden, wenn der

Aufgabentrager dadurch einen positiven Deckungsbeitrag erwirtschaftet.

»Anlagen bauen heil3st Kunden gewinnen, heildt Beitrage und Geblhren ein-

nehmen*

Durch den Bau von Abwasseranlagen, insbesondere Ortsnetze und Hausanschlisse

kann der Auslastungsgrad der bestehenden Klaranlagen verbessert werden. Damit er
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halt der Aufgabentrdger Beitrdge fur den Kanalanschlul3 und Gebihren fir die

Schmutzwasserentsorgung.

Viele Verbande leiden an Einnahmedefiziten, die durch zdgerlichen Bauablauf verur-
sacht werden. Die Ausschreibung in grof3eren Losen und zu festen Terminen wirde

Kosten reduzieren und gleichzeitig die Einnahmesituation verbessern.

3 EinfluRfaktoren der Wirtschaftlichkeit von Investitionen

3.1 Die Rahmenbedingungen

Die vorhandene Infra- und Verbandsstruktur wirkt sich ganz besonders auf die Investiti-

onsplanung aus. Weitere Rahmenbedingungen sind:

- akuter Bedarf

- Baupreise

- Kreditkonditionen

- Erfolgsaussichten fur Zuwendungen

Gemal den gesetzlichen Grundlagen sind die Kommunen verpflichtet, ihren Ver- bzw.
Entsorgungsaufgaben nachzukommen. Spatestens, wenn es um die ErschlieBung von
Wohn- und Gewerbegebieten geht, wird die Genehmigung nur erteilt, sofern die Ver-
und Entsorgungssituation geregelt ist. Insofern besteht bei Gemeinden mit Expansions-

streben ein akuter Bedarf zur Regelung der Abwassersituation.

Die Preisexplosion der ,Nach-Wende-Zeit* ist gestoppt. Nachdem viele Investitions-
maflinahmen aufgrund fehlender Mittel eingestellt wurden, sind viele Bauunternehmen
ohne Beschaftigung, was sich natirlich auch auf die Baupreise auswirkt. Der aktuelle
Tiefstand bei den Baupreisen in Brandenburg mif3te eigentlich zu einem wahren Bau-
boom filhren. Da einige Aufgabentrager nach dem gesamtwirtschaftlichen Deckungs-
prinzip der Kameralistik gefiihrt werden, kénnen die notwendigen Mittel flr dringende

Investitionen nicht erbracht werden.
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Wie bereits erwahnt, haben die Zinsen einen nicht unbedeutenden Einfluf3 auf die Wirt-

schaftlichkeit, da sie haufig bis zu einem Drittel der unmittelbaren Kosten darstellen.

Betrachtet man die Erfolgsaussichten auf Zuwendungen, so sieht die Situation im Land
Brandenburg etwas duster aus. Die Forderung beschrankt sich auf sehr wenige Objek-
te, wo ein schneller Einsatz unentbehrlich ist. Betrachtet man die zusétzlichen Kosten
und eventl. Verzégerungen, die durch die Beantragung von Fordermitteln entstehen, so
sollte sich die Beantragung auf bestimmte Schwerpunkt beschranken, wo eine hohe
Wahrscheinlichkeit auf Forderung besteht.

3.2 Die Kosten

Die drei wesentlichen Kostenkategorien in der Abwasserentsorgung sind:

- Zinsen
- Abschreibungen
- Betriebskosten

Die Zinsen waren bis vor kurzem bei einem Rekordtiefstand und klettern allmé&hlich
wieder. Trotzdem kann gegenwartig noch zu sehr guten Konditionen finanziert werden.
Bis zu 50% der Anlagen kénnen durch Foérderkredite der KW Bank in Frankfurt finan-
ziert werden, der Ubrige Teil muf3 durch Beitrdge oder Kommunalkredite gedeckt wer-
den (Kommunalkredite liegen gegenwartig bei ca. 5,8 % mit 10j&hriger Zinsbindungs-
frist). Es ist zu beachten, daf? bei einem hohen Fremdkapitalanteil ein betrachtliches
Zinsanderungsrisiko fur den Verband besteht. Wir mochten hervorheben, dalR beste-
hende Kredite, bei denen die Zinsfestschreibung auslauft Umschuldungen méglich sind.
Far KfW-Kredite, die aus oOffentlichen Mitteln bezuschul3t worden sind, ist die Umschul-
dung sogar jederzeit moéglich. Dies betraf insbesondere die Kreditausreichung aus dem
Jahre 1991 mit einem Zinssatz von 6,5 %. Durch die gegenwartig niedrigen Zinsen sind

hier deutliche Einsparungen mdaglich.
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Die Abschreibungen beriicksichtigen den allgemeinen Werteverzehr der Anlagen. Es
handelt sich hierbei um kalkulatorische Kosten, die nicht zu einem direkten Mittelabfluf3
fuhren. Jedoch sollte beachtet werden, dal3 die Abschreibbetrage teilweise zur Tilgung
der aufgenommen Kredite dienen. Fur die Festlegung der H6he der Abschreibung wur-
de von der Landerarbeitsgemeinschatft fiur Wasser und Abwasser (LAWA) eine Richtli-
nie erarbeitet, wobei es dabei noch unterschiedliche Spannweiten fur die einzelnen An-
lageguter gibt. Die Abschreibung errechnet sich durch Division der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten durch die Anzahl der voraussichtlichen Nutzungsdauer. Bei der Berech-
nung der Abschreibung sind die Herstellkosten um Fordermittel und Beitrage zu redu-

zieren.

Die Betriebskosten unterteilen sich in weitere Einzelgruppen, dazu gehéren:
- Personalkosten
- Materialkosten

- Verwaltungskosten

Die Personalkosten sind zum grof3ten Teil als Fixkosten zu sehen, die unabhéngig von
der Ausbringungsmenge zu betrachten sind. Zu hohe Personalkosten weisen héaufig auf
eine schlecht organisierte Betriebsorganisation hin. Es sollte hierbei mit Kennziffern
Vergleiche zu anderen Aufgabentrager angestellt werden. Dazu hat das MUNR eine
Publikation Uber die Kosten der Abwasserbehandlung im Land Brandenburg herausge-

geben.

Die Materialkosten erstrecken sich Uber den Betrieb der Klaranlage, der Pumpwerke,
der Abwasseruberleitungen und der Ortsnetze und beinhalten folgende Kosten:
- Energiekosten (Strom, Gas, Ol)
- far Klaranlage
- fir Pumpwerke
- Entsorgungskosten fur Reststoffe
- Klarschlamm (abhangig von der Entsorgungsart)
- Rechengut und Sand
- Fallmittelkosten

- Instandhaltungs- und Wartungskosten fur Anlagen und Fuhrpark
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Auch bei den Materialkosten laf3t sich ein Vergleich mit Hilfe spezifischer Kennziffern
erreichen, z. B. Energiekosten je m3® Schmutzwasser, Kosten je Einwohner. Es ist zu
prufen, ob die in den Planungsunterlagen angesetzten Werte eingehalten werden. Bei
deutlichen Abweichungen sind die Planer zu konsultieren, um nach Méglichkeit fir Ab-

hilfe zu sorgen.

Die Verwaltungskosten werden durch folgende Gemeinkosten gekennzeichnet:
- Raumkosten
- Versicherungen und Beitrage
- Fahrzeugkosten
- Werbe- und Reisekosten
- Abschreibungen der Blroausstattung und der Fahrzeuge
- Rechts-, Beratungs- und Priifungskosten
- Kommunikationskosten (Telefon, Porto etc.)
- Buromaterial

- Mieten flr Einrichtungen

Generell sollte der Aufgabentrager prifen, ob es wirklich sinnvoll ist jede Leistung in
Eigenregie durchflihren zu lassen. Haufig sind Unternehmen am Markt, die ihre freien
Kapazitaten zu gunstigeren Preisen anbieten kénnen. Man spricht in diesem Zusam-
menhang von der ,Make-or-buy-decision“. Dies hat den zusatzlichen Vorteil, dal} der
Verband Leistungen nur bezahlt, wenn er sie auch wirklich in Anspruch nimmt und kein
Personal vorhalten muf3. Die besten Resultate werden meist in einer 6ffentlichen Aus-

schreibung erzielt, wobei der glnstigste den Zuschlag erhalt.

Die Vergabe von Leistungen geht haufig sogar soweit, daf3 Unternehmen im Rahmen
von Betreibermodellen die gesamten Entsorgungsaufgaben und Anlagenteile Gberneh-
men. Dazu bedient sich der Verband eines Betreibervertrages, der die Aufgaben und

Pflichten zwischen den Partnern regelt.

Ein ahnlicher Weg kann im Rahmen der Betriebsflihrung beschritten werden. Der we-
sentliche Unterschied zur Betreibung besteht darin, dal3 der Verband im Besitz seiner
Anlagen bleibt. Im Betriebsfiihrungsvertrag wird geregelt, ob technische, kaufmannische
oder die gesamte Betriebsfihrung durch den Auftragnehmer zu erfolgen hat. Es ist zu
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beachten, dal3 bestimmte hoheitliche Aufgaben nicht delegiert werden kdnnen (z. B. die
Erhebung von Beitrdgen), sondern immer im Namen des Verbandes zu erfolgen haben.

3.3 Die Erlose

Die Erlose sind Mittel, die im Rahmen der Investition bzw. nach Abschlufd der Investition

dem Verband zuflieRen. Dazu zahlen:

- Beitragseinnahmen - z. B. in Form eines Vorauszahlungsbeitrages
- Gebuhreneinnahme politisch oder kostendeckend
- Verrechnung der Abwasserabgabe

- FOordermittel

Bevor Beitrage erhoben werden kénnen, missen entsprechende Satzungen beschlos-
sen werden. Im Vorfeld ist eine Beitragskalkulation erforderlich, da umfangreiche Unter-
suchungen erstellt werden missen, um zum einen die relevanten Beitragsmal3stabe (z.
B. Grundstiucksflache) und zum anderen die auf die Birger zukommende Belastung zu
ermitteln. Viele Verbande wissen nicht, daf? haufig bereits vor Baubeginn Vorauszah-
lungsbescheide erstellt werden kénnen. Damit konnten die Kosten der Zwischenfinan-

zierung deutlich reduziert werden.

Die Aufgabentrager sind angehalten (lt. KAG) kostendeckende Gebuhren zu erheben.
Gebthren sind Geldleistungen, die als Gegenleistung fur eine besondere Leistung, z. B.
Abwasserentsorgung, erhoben werden. In vielen Verbanden sind die Gebuhren nicht
kostendeckend, man spricht dabei oft von einer ,politischen Gebuhr“. Langfristig fuhrt
dies zu einer zunehmenden Verschuldung der Verbande mit der Auswirkung, dal3 u. U.
Wirtschaftsplane nicht genehmigt werden und somit kein Geld fur Neuinvestitionen zur
Verfigung steht. Was folgt, sind steigende finanzielle Belastung der Gemeinden durch

Umlagen sowie der Birger durch steigende Gebuhren.

Aus den o. g. Griunden sind die Aufgabentrdger gehalten, ihre Geblhren kostende-

ckend zu gestalten (maximal bis zu einem Zeitraum von 5 Jahren).
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Eine weitere Einnahmequelle stellt die Abwasserabgabe dar. Sie kann zur Finanzie-
rung von Abwasserreinigungsanlagen herangezogen werden, indem sie mit den Inves-

titionskosten verrechnet wird.

Das Land Brandenburg unterstitzt die Aufgabentrager mit Férdermittel in Form verlo-
rener Zuschisse. Die Zeit, dal3 nahezu alle Investitionen im Abwassersektor geférdert
wurden, ist vorbei. Aufgrund bestehender Haushaltsprobleme im Land werden die Mittel
immer knapper und die Wahrscheinlichkeit Fordermittel zu erhalten, immer geringer.

4 Die Wirtschaftlichkeitsprifung von Einzelinvestitionen

4.1 Einfuhrung

Die Aufgabentrager der Abwasserentsorgung stehen, wie bereits am Anfang referiert, i.
d. R. vor weiteren notwendigen InvestitionsmalRnahmen, die vor dem Hintergrund be-
reits bestehender Abwasserinvestitionen getatigt werden mussen, um die wirtschaftliche

Situation zu verbessern.

Hierzu mdchten wir Ilhnen folgende praktische Hilfestellung geben, ohne gleich Be-

triebswirtschaft studiert haben zu missen.
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4.2 Das , Dreistufenmodell der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

4.2.1 Die finanzmathematische Investitionsrechnung als erste Stufe

Die Investitionslehre geht bei der Frage der Wirtschaftlichkeit von Investitionen i. d. R.
von der sogenannten Kapitalwertmethode aus. Hier werden Einnahmen und Ausgaben
entsprechend ihres zeitlichen Anfalls tUber die gesamte Nutzungsdauer der Investiti-
onsmaflinahme gewertet und als Kapitalwert ausgewiesen. Diese Malinahme ist vorteil-
haft und somit zu bejahen, wenn der Kapitalwert Null oder positiv ist, d. h., wenn die

Summe der Ausgaben kleiner ist als die Summe der Einnahmen.

Die in der Wasserwirtschaft wohl bekannteste Methode ist die bei Kostenvergleichs-
rechnungen angewandte Projektkostenbarwertmethode. Klassisches Anwendungsbei-
spiel einer Kostenvergleichsrechnung ist der wirtschaftliche Vergleich beim Anschluf3
einer Ortsentwasserung an eine Zentralklaranlage und zum anderen beim Bau einer
Kleinklaranlage. Diese von der LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser und Abwas-
ser) empfohlene Methode basiert in modifizierter Form auch auf der Kapitalwertmetho-
de.

Auf die Kapitalwertmethode und andere finanzmathematische Methoden wollen wir hier
im einzelnen nicht eingehen, obgleich die sogenannte ,Annuitdtenmethode” bei uns die
erste Stufe der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bildet.

Es soll lediglich verstandlich gemacht werden, wo diese Methoden ihre Nachteile haben
und welche Berechnungsmethoden besser auf die Abwasserentsorgung und somit fur
die Aufgabentrager anzuwenden sind.

Der Hauptnachteil der finanzmathematischen Methode besteht in der langen Laufzeit-
betrachtung einer Investition, die in der Wasserwirtschaft bis zu 80 Jahren betragen
kann. In der Methode wird vollkommene Transparenz der zukinftigen Vorgange vor-

ausgesetzt und der Berechnung zugrunde gelegt.
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Es darf aber davon ausgegangen werden, dal3 genau diese Transparenz nicht besteht.
Dadurch wird aber die separate Betrachtung der einzelnen Jahre der Investitionsmal3-
nahme hinsichtlich ihrer Laufzeit wichtig, aber durch die Anwendung der Kapitalwert-
methode nicht entsprechend gewdirdigt. Denn das Ergebnis der Vorteilhaftigkeit ist der
Kapitalwert nach Abschlul3 der Investition. Diesem Kapitalwert haftet etwas abstraktes
an, welches es schwierig macht, Nichtfachleuten das Ergebnis argumentativ zu vermit-

teln.

4.2.2 Die dynamische Grenzkostenrechnung als zweite Stufe

4.2.2.1 Allgemeines zur Grenzkostenrechnung

Die Grenzkostenrechnung setzt genau da an, wo die Kritikpunkte der Kapitalwertme-
thode liegen. Es werden die wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Jahre aufge-

zeigt.

Insofern mochten wir diese Methode, die hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit einfacher und
verstandlicher ist, starker in den Vordergrund fihren und erlautern.

Eine Grenzkostenrechnung betrachtet, anders als die Vollkostenrechnung, nur die fi-
nanziellen Auswirkungen, die allein durch die InvestitionsmalRnahme hervorgerufen
werden. Im Bereich der Abwasserentsorgung heildt das, dal3 eine bereits bestehende
Klaranlage hinsichtlich ihrer Zinsen und Abschreibungen nicht in die Wirtschaftlichkeits-
berechnung einer Ortskanalisation einbezogen wird, weil diese Kosten ohnehin entste-
hen. Insofern werden nur noch die Betriebskosten bei der Abwasserbehandlung be-
ricksichtigt, ohne aber auch hier die Fixkosten (z. B. Personalkosten) zu betrachten, die

auch ohne das zusatzliche Schmutzwasser anfallen wirden.

Die Grenzkostenrechnung in statischer Form wird bereits seit 1994 von der Investiti-
onsbank des Landes Brandenburg (ILB) angewandt, um Fordermittelberechnung
durchzufiihren. Diese statische Grenzkostenrechnung ist zwar fur die Fordermittelbe-

rechnung durchaus geeignet, aber fur die Anwendung der betriebswirtschaftlichen Wirt
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schatftlichkeitsprifung einer Investitionsmalinahme nicht geeignet, weil nur ein Jahr in

die Betrachtung einbezogen wird.

Die nun folgende Modellrechnung basiert auf der dynamischen Grenzkostenrechnung,

die die dynamischen Prozesse einer mehrjahrigen Betrachtung beinhaltet.

Vorab mochten wir unbedingt darauf hinweisen, dal} das Mengen- und Preisgerist so
genau wie moglich zu ermitteln ist. Denn in die Modellrechnung flieRen nur wenige
Faktoren ein, die bei falscher Einschatzung auch entsprechend falsche Ergebnisse zei-
tigen. Insofern ist Sorgfalt bei dieser Berechnung oberstes Gebot.

4.2.2.2 Die Ermittlung von Mittelverwendung und -herkunft als Aus-

gangspunkt der Berechnung

Im ersten Schritt werden Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Die Baune-
benkosten und Umsatzsteuer durfen hierbei nicht vergessen werden. Ferner sollte in
Abhangigkeit von dem jeweiligen Planungsstand mehr oder minder hohe Sicherheitszu-

schlage einbezogen werden.

Das nachfolgende Schaubild (1) zeigt auf der einen Seite die Mittelverwendung tber die
Herstellungskosten der Anlagen und mit dem gleichen Betrag die Mittelherkunft, die

sich aus Grundsticksbeitragen, Fordermittel und Krediten ergibt.
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Herstellungskosten der Anlagen (Mittelverwendungq):

Gesamt
Abwasseriiberleitungen 73.043,00 DM
Pumpwerke: 45.000,00 DM
Ortsnetz*): - DM
Klaranlage(n): 799.342,00 DM
Baunebenkosten 10,00% **) 91.739,00 DM
Preisindex. f. Mal3n. in Folgejahren (3 %) und Sicherheitszuschlag (10 %) 100.912,00 DM
Umsatzsteuer (% 15,00% 166.505,00 DM
Gesamt: 1.276.541,00 DM

Finanzierung der Anlage (Mittelherkunft):

Gesamt
Beitrage: 413.100,00 DM
Kostenerstattung flr Grundstiicksanschliisse: - DM
Fordermittel: - DM

Kreditaufnahme:

863.441,00 DM

Gesamtinvestition:

1.276.541,00 DM

Bei der Mittelherkunft werden, sofern keine zuverlassigen Informationen vorliegen, kei-
ne Fordermittel angesetzt. Dieser Ansatz kann erst dann erfolgen, wenn die Investiti-
onsmaf3nahme nur mit Férdermittel als wirtschaftlich bezeichnet werden kann. Insofern

bilden dann der Fordermittelansatz die Voraussetzung fur eine Investitionsmalinahme.

Die Grundstlcksbeitrage sind nicht theoretisch, sondern praktisch zu ermitteln. Zum
einen heil3t dies, daf} die tatsachlichen Hausanschlisse auszuzéhlen sind und zum an-
deren, daf die beitragsrelevanten Grundsticksdaten (z. B. Grundstucksflache) in der
Berechnung anzusetzen sind. Siehe dazu nachfolgendes Schaubild (2):

Berechnung des Eigenkapitals:

DM

Kostenerstattung fur Grundstiicksanschliisse
Beitrage (Satz, HA

413.100,00 DM

Beitragssatz pro m? Grdundstflache/pro m2 GeschofRflache: 2,00/30,00 - DM
Haus- und Gewerbeanschliisse: 81 - DM
durchschnittliche beitragsfahige Grundstiicksflache (m?): 750 - DM
durchschn. beitragsfahige Geschol3flache (m?2): 120,00 - DM
Fordermittel - DM

Eigenkapital: 413.100,00 DM
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4.2.2.3 Die Ermittlung der Zinsaufwendungen

Die Kreditaufnahme ergibt sich aus der Differenz der Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten und des sogenannten Eigenkapitalanteils (siehe Schaubild (1)).

Durch Zugrundelegung dieser Kreditaufnahme mit einem - nach dem kaufmannischen
Vorsichtsprinzip - zu wahlenden Zinssatz, ergeben sich die Zinsaufwendungen. Wobei
wir in dem folgenden Schaubild (3) von einer annuitédtische Kreditaufnahme mit

10jahriger Zinsbindungszeit ausgegangen sind.

Berechnung des Fremdkapitals:

Satz DM
Kreditaufanahme 863.441,00 DM
davon Zinsbetrag 6,00% 51.806,46 DM
davon Tilgungsbetrag 0,85% 7.370,94 DM
Annuitat 59.177,40 DM

4.2.2.4 Die Ermittlung der Betriebskosten

Die Betriebskosten, die wir als zweiten Kostenfaktor haben, flieRen in die Rechnung nur
mit den variablen Kosten ein. Somit bleiben fixe Personalkosten und auch sonstige
Verwaltungskosten, die unabhangig von der zusétzlichen Abwasserentsorgung konstant
bleiben, aul3er Ansatz. Fur die Ermittlung der variablen Betriebskosten gibt es unter-
schiedliche Anséatze, so, da® das nachfolgende Schaubild (4) nur als Beispiel zu ver-

stehen ist.

Berechnung der Betriebskosten:

DM
DM je Einwohnerwert:
DMjem3: 500E x820I/Ed x365Tage = 14.965m3x 2,50 DM/m3 37.412,50 DM
DM je m Leitungslange - DM
Summe der Betriebskosten p.a. 37.412,50 DM




o BKC Kommunal-Consult

Kommunal-Consult Gesellschaft mbH

-19 -

4.2.2.5 Die Ermittlung der Abschreibungen

Der letzte und dritte Kostenfaktor besteht aus den Abschreibungen, die wir gemal dem
nachfolgenden Schaubild (5) ermittelt haben. Hierbei ist zu beachten, dal3 die Abschrei-

bungen je Anlagegegenstand separat ermittelt werden kénnen.

Die im Schaubild (5) berechnete mittlere Nutzungsdauer dient in erster Linie der fi-
nanzmathematischen Wirtschaftlichkeitsrechnung, der Annuitatenmethode, die in unse-
rem ,Dreistufenmodell* die erste Stufe bildet. Insofern méchten wir wegen der Kompli-
ziertheit der Materie auch nicht nédher darauf eingehen.

Mittlere Nutzungsdauer:
Kostentrager ND |Gewichtung ND Gewichtung
Jahre % Jahre Jahre % Anteile

Klaranlage baulich 40 60,39%| 24,16

technisch 15 39,61% 5,94 30,10 78,50% 23,63
Ortsnetze 60 100,00%| 60,00 60,00
Druckleitungen 50 100,00%| 50,00 50,00 7.17% 3,59
Pumpwerke  baulich 40 66,67%| 26,67

technisch 15 33,33% 5,00 31,67 4,42% 1,40
Mittlere Nutzun 90,09% 28,61

Abschreibungssatz

Kostentrager Gesamt

Herstellungskosten der Anlagen 1.276.541 DM
Beitrage - 413.100 DM
Fordermittel - DM
Bemessungsgrundlage fir Abschreibungen 863.441 DM
Abschreibungsbetrag p.a. 30.178 DM

4.2.2.6 Das Ergebnis der Grenzkostenrechnung

Die so ermittelten Kostenfaktoren
- Zinsaufwendungen
- Betriebskosten

- Abschreibungen

ergeben den jahrlichen Gesamtaufwand aus der Investitionsmaflinahme.
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Gesamtaufwand abzuglich der monatlichen Grundgebihr, welche durch die zu erwar-

tende Schmutzwassermenge dividiert werden.

Die tatsdchlich erhobene Gebihr wird als Wirtschaftlichkeitsmafistab, der kostende-

ckenden Geblhr gegenubergestellt, so dal3 sich daraus ein positiver oder negativer

Jahressaldo ergibt.

Dynamische Grenzkostenrechnung

()] (@) ) 4) ) (6) ) ®) 9 (10)
Jahr: Zinsaufw. |Betriebskosten:| Abschreibungen:| =(2)+(3)+(4) jahrl. =(5)-(6):(m3) tatsachliche =(8)x(m3)+(GG) jahrlicher
jahrl. Aufwand| Grundgebihr | kostendeckende Gebuhr jahrl. Ertrag Gewinn/Verlust
(GG) Gebuhr (dynamisiert)

1 51.806 38.535 30.178 120.519 7.776 7,53 7,21 115.674 -4.845
2 51.151 39.691 30.178 121.020 7.776 7,57 743 118.966 -2.054
3 50.457 40.882 30.178 121.516 7.776 7,60 7,65 122.258 742

4 49.720 42.108 30.178 122.006 7.776 7,63 7,88 125.700 3.694
5 48.940 43.371 30.178 122.489 7.776 7,67 8,11 129.142 6.653
6 48.112 44,672 30.178 122.963 7.776 7,70 8,36 132.883 9.920
7 47.236 46.013 30.178 123.426 7.776 7,73 8,61 136.625 13.199
8 46.306 47.393 30.178 123.877 7.776 7,76 8,87 140.516 16.639
9 45.321 48.815 30.178 124.314 7.776 7,79 9,13 144.406 20.092
10 44.276 50.279 30.178 124.734 7.776 7,82 9,41 148.597 23.863
11 43.169 51.788 30.178 125.135 7.776 7,84 9,69 152.787 27.652
12 41.996 53.341 30.178 125.515 7.776 7,87 9,98 157.127 31.612
13 40.752 54.942 30.178 125.871 7.776 7,89 10,28 161.616 35.745
14 39.433 56.590 30.178 126.201 7.776 7,91 10,59 166.255 40.054
15 38.035 58.287 30.178 126.501 7.776 7,93 10,91 171.044 44.543
16 36.554 60.036 30.178 126.768 7.776 7,95 11,23 175.833 49.065
17 34.983 61.837 30.178 126.999 7.776 7,97 11,57 180.921 53.922
18 33.319 63.692 30.178 127.189 7.776 7,98 11,92 186.159 58.970
19 31.554 65.603 30.178 127.335 7.776 7,99 12,27 191.397 64.062
20 29.684 67.571 30.178 127.433 7.776 8,00 12,64 196.934 69.501

Zu beachten ist, dal? bei einer dynamischen Grenzkostenrechnung sowohl die Betriebs-
kosten als auch Erlose, sprich Gebuhren, im vorliegenden Beispiel jahrlich mit 3 % indi-
ziert worden sind. Fir die Bewertung der vorliegenden Investitionsmalinahme muf3
deshalb beachtet werden, dal3 nur bei der entsprechenden Gebihrenerh6hung auch

entsprechende Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

Ferner mufd berlcksichtigt werden, daf der Zinsbindungsfrist der Kreditaufnahme eine
hohe Bedeutung beizumessen ist. Denn, wenn eine Investition beispielsweise erst nach
6 Jahren in die Gewinnzone kommt, wahrend die Zinsbindungsfrist des Kredites bereits
nach 5 Jahren auslauft, besteht ab diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Zinshéhe Unsi-
cherheit, so dal3 das Ergebnis der Rechnung in dem entsprechendem Mal3e unsicher

ist.
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Diese Erkenntnis ist gerade der Vorteil gegeniiber den herkdmmlichen finanzmathema-
tischen Investitionsrechnungen, die lediglich einen Endwert als Mal3stab der Wirtschaft-
lichkeit ausweisen. Mit der dynamischen Grenzkostenrechnung bekommt man einen
jahrlich zu verfolgenden Fahrplan an die Hand, der es einem ermdglicht, wirtschaftlich

sinnvolle Investitionen nicht weiter herauszuschieben.

Andererseits konnen, wenn die Unwirtschaftlichkeit der MalRnahme festgestellt wird, in

die Berechnung Fordermittel einflie3en, um die eine Wirtschatftlichkeit herbeizufihren.

4.2.3 Die dynamische Liquiditatsrechnung als dritte Stufe

Jedoch bleibt die dynamische Grenzkostenrechnung eine Antwort schuldig: ,Wann ist

eine Investition wirtschaftlich?".

An dem gewahlten Beispiel konnen wir die Wirtschaftlichkeit noch feststellen, weil man
nach 2 Jahren in die sogenannte Gewinnzone kommt. Doch was wére, wenn die Ge-
winnschwelle erst nach 4 oder gar 6 Jahren eintritt. Hier hilft uns die Liquiditatsrechnung

als dritte Stufe der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Ein Fehlbetrag, der einerseits nicht zu einem Abflu3 an liquiden Mitteln und anderseits
bei der Grenzkostenrechnung in die Gewinnzone flhrt, darf als wirtschaftlich bezeichnet
werden. Denn der Verlust muf3 nicht finanziert werden, sondern fiihrt vielmehr zu einem

Mittelzuwachs.
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Das folgende Schaubild (7) soll dies verdeutlichen:

Dynamische Liguiditatsrechnung

jahrlicher jahrl. Kumulierte
Jahr: Gewinn/Verlust | Abschreibungen: | jahrl.Tilgung Liguiditatswirkung Liquiditatswirkung

1 -4.845 30.178 -7.371 17.962 17.962
2 -2.054 30.178 -8.026 20.098 35.932
3 742 30.178 -8.721 22.199 53.909
4 3.694 30.178 -9.457 24.415 71.894
5 6.653 30.178 -10.238 26.593 89.887
6 9.920 30.178 -11.065 29.033 107.889
7 13.199 30.178 -11.942 31.435 125.899
8 16.639 30.178 -12.871 33.946 143.918
9 20.092 30.178 -13.857 36.413 161.946
10 23.863 30.178 -14.901 39.140 179.984
11 27.652 30.178 -16.008 41.822 198.031
12 31.612 30.178 -17.182 44.608 216.088
13 35.745 30.178 -18.426 47.497 234.156
14 40.054 30.178 -19.744 50.488 252.234
15 44.543 30.178 -21.142 53.579 270.323
16 49.065 30.178 -22.624 56.620 288.423
17 53.922 30.178 -24.194 59.906 306.535
18 58.970 30.178 -25.859 63.289 324.659
19 64.062 30.178 -27.623 66.617 342.795
20 69.501 30.178 -29.494 70.185 360.944

Die Berechnungen im Schaubild (7) gehen von dem jahrlichen Ergebnis aus, das sich
aus der dynamischen Grenzkostenrechnung ergibt. Diesem Ergebnis rechnet man dann
die ausgabeunwirksamen Abschreibungen zu und zieht als Abflul3 die jahrliche Til-
gungsbetréage ab. Ergebnis der dynamischen Liquiditatsrechnung am vorgenannten
Beispiel ist ein Mittelzuwachs, der sich vom 1. Jahr an ergibt, obgleich in den ersten 2

Jahren ein Verlust erwirtschaftet wird.

Fazit: Das Ergebnis der dritten Stufe bildet mit hinreichender Sicherheit den Mal3-
stab der Wirtschaftlichkeit.
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4.2.4 Exkurs: Ergebnis der Annuitatenrechnung

Zur Vervollstandigung des ,Dreistufenmodells® mdchten wir Thnen das Ergebnis der An-
nuitdtenrechnung nicht vorenthalten und weisen dieses im vorliegenden Schaubild (8)

aus:

Berechnung der kostendeckenden Abwassergebihr:

Summe der Betriebskosten: 37.412,50 DM
Kalkulatorische Kosten (Annuitat) bei:  6,00% Zins _und 28,6 Jahre ND 63.862,56 DM
abzlgl. Grundgebihren: 81 HA x__ 8,00 DM/Monat 7.776,00 DM
Durch Gebulhren zu deckender Betrag: 93.499,06 DM
Jahrliche Schmutzwassermenge: 14.965 m3
Kostendeckende Gebihr Gber 28,6 Jahre 6,25 DM/m3
Derzeit erhobene (effektive) Abwassergebiihr: 7,00 DM/m3

Wie man dem Ergebnis der Annuitatenrechnung entnehmen kann, ware man Uber die
erste Stufe der Modellrechnung gekommen, weil die kostendeckende Geblhr von 6,25

DM/m3 unter der derzeitigen Gebuhr von 7,00 DM/m? liegt.

5 Zusammenfassung

Wie bereits zu Beginn unter der Position ,Ausgangslage” angesprochen wurde, verhar-
ren viele Aufgabentrager in ihrer weiteren Investitionstatigkeit. Dies hat viele Grinde.
Einer der Grinde besteht auch im Warten auf die Ausreichung von Fordermittel, die
wegen der angespannten Haushaltslage des Landes nicht im ausreichenden Mal3e fir
alle Aufgabentrager zur Verfigung stehen kann. Die Folge der abwartenden Haltung ist,
dal3 den Aufgabentragern durch fehlende oder verschobene Investitionen u. U. unein-
bringliche Verluste entstehen. Dadurch begibt sich der Aufgabentrager auf ein Terrain,
dal3 Glucksspiel heifldt und bei betriebswirtschaftlichen Entscheidungen eigentlich aus-

zuschalten ist.

Die Rahmenbedingungen fir Investitionen sind gut und kommen so vielleicht alle 15
Jahre vor. Niedrige Baupreise bei gleichzeitig niedrigen Zinsen. Diese Rahmenbedin-

gungen koénnen es dem Aufgabentrdger ermdglichen, dafl3 der wirtschaftlichen Lage
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durch gezielte Investitionstatigkeiten Verbesserung widerfahrt. Mit der Folge, dal3 die-
sem betrieblichen Eigennutz das Gemeinwohl folgt. Es werden Uber Investitionen not-

wendige volkswirtschaftliche Impulse gegeben, die heil3en ,Beschaftigung*.

Doch sei an dieser Stelle davor gewarnt, Investitionen nur aus sogenannten volkswirt-
schaftlichen Erwagungen durchzufiihren. Dies fiihrt regelméRlig zu einer ,Bruchlan-
dung”.

Mit dem vorgestellten ,Dreistufenmodell” wollten wir aufzeigen, wie unter rationalen Ge-
sichtspunkten Investitionen geplant und durchgefuhrt werden. Die Berechnung sollte
bereits vor der Vergabe von Planungsauftragen an Ingenieurblros vorgenommen und
Uber den gesamten Zeitablauf aktualisiert werden. Diese Kostenverfolgung sollte es
dem Aufgabentrager ermdglichen, den gesamten Investitionsvorgang im Zeitablauf zu
kontrollieren und bei einstellender Unwirtschaftlichkeit auch abzubrechen.

Wir mdchten vollstandigkeitshalber auch nicht unerwahnt lassen, dal3 der gesamte In-
vestitionsvorgang auch komplexer ist, als im vorliegenden Bericht beschrieben wurde.
Dennoch sind wir sicher, daf3 durch die Nachvollziehbarkeit der Berechnung auch die

erforderliche Transparenz bei den Entscheidungstragern Einzug halt.
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