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1 Einfihrung und Ausgangslage

Die bisherigen Untersuchungen und Erfahrungen im Land Brandenburg haben gezeigt,
dal3 zahlreiche Aufgabentrager der Abwasserentsorgung mit ihrer Wirtschaftlichkeit in
Schwierigkeiten geraten sind. Die Ursachen, die dazu gefiuhrt haben, sind vielféltig und

bisher ausreichend diskutiert.

Diese Aufgabentrager befinden sich haufig in einer Art Lethargie, die darin mindet, daf3
die Investitionstatigkeit auf dem halben Wege ,steckengeblieben” ist. Bei vielen Ver-
banden stellt sich immer wieder die Frage, ob sie mit dem Beginn der Investitionen
warten sollen bis sie finanzielle Unterstiitzung in Form von Férdermitteln erhalten oder
sie ,verteufeln“ die Investitionen aus den Erfahrungen der Vergangenheit ganzlich, weil

sie sich nicht diese scheinbar mehr leisten kdnnen.

Damit beginnt der Teufelskreis:

Investitionstop
Investitionsverzdégerung

Gebiihrenerhéhung
Gemeindeumlage
sinkender Verbrauch keine . .
volkswirtschaftlich
Impulse
Baupleite

héhere Belastung der Kommunen

steigende Arbeitslosigkeit

Doch gerade schlechten Zeiten machen die Menschen erfinderisch und bringen neue

Uberlegungen und Wege hervor, die im folgenden erlautert werden sollen.
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Gleichwohl darf man nicht Gibersehen, dafl? die Betriebswirtschaft bisher im Trinkwasser-
und Abwasserbereich kaum eine Rolle gespielt hat, weil viele Aufgabentrager nicht in
der Lage waren, Wirtschaftlichkeitsiberlegungen in den Vordergrund zu ricken. Viel-
mehr sind Schlagworte wie Ver- und Entsorgungssicherheit, gesetzliche Versorgungs-
und Entsorgungsverpflichtungen Malistab, ohne zu beachten, dafl3 Wirtschaftlichkeit
nicht im Widerspruch zu diesem Mal3stab stehen muf3.

Hier kann der Ingenieur die Defizite des Aufgabentragers substituieren, sofern die ge-
planten Investitionen einer betriebswirtschaftlichen Betrachtung unterzogen werden, die
auch ein echter Mal3stab der Wirtschaftlichkeit bilden. Damit kann er erheblich zur Ge-

sundung und Konsolidierung der Verbandssituation beitragen.

2 Wirtschaftlichkeit als Mal3stab von Investitionsentscheidungen

Jeder private Investor macht i. d. R. seine Investitionsentscheidung von der zu erwar-
tenden Rendite abhangig, die er Uber die Gesamtnutzungsdauer erwirtschaften kann, d.
h., er stellt die zu erwartenden Aufwendungen und Ertrage einer Investitionsmal3inahme

gegenuber.

Dieselben Uberlegungen sollte ein Aufgabentrager machen, d. h. auch er muB sich Ge-
danken machen, welche Kosten und welche Erlése er aus den geplanten Investitions-
malinahmen erzielen wird. Der einzige Unterschied zum Privatinvestor ist, dal3 steuerli-

che Aspekte im Rahmen der Investition nicht im Vordergrund stehen.
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Eine Kostendeckung wird bei einer Investition i. d. R. nicht im ersten Jahr erzielt. Das
bedeutet, dal? der Aufgabentrager in der Anfangsphase u. U. ,zuschie3en“ muf3. Dies

sollte, insbesondere bei der Liquiditatsplanung, berlcksichtigt werden.

Da ein Verband i. d. R. schon Anlagen besitzt, wird sich die Investitionsfrage darauf
konzentrieren, ob durch die geplanten EinzelmalRnahmen sich die Wirtschaftlichkeit des

Verbandes verbessert.

Generell kann bei den Kosten unterschieden werden zwischen fixe Kosten und variab-
len Kosten. Fixe Kosten entstehen dem Aufgabentrager unabhangig von der Ausbrin-
gungsmenge. Variable Kosten stehen im direkten Zusammenhang mit der Ausbrin-

gungsmenge. Wir wollen dies am Beispiel Betriebskosten erlautern:

Die Energiekosten fur die Beluftung des Abwassers und die Entsorgungskosten fiur den
Klarschlamm stehen im direkten Zusammenhang mit der Schmutzwassermenge. Andert
sich die Schmutzwassermenge, so andern sich auch die Energie- und Entsorgungs-
kosten fur Klarschlamm. Die Personalkosten des Aufgabentrager sind i. d. R. Fixkosten,

insbesondere in der Verwaltung, d. h. unabhangig von der Schmutzwassermenge.

Eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit wird schon dadurch erreicht, dal3 die Fixkos-
ten/Ausbringungsmenge, z. B. Kosten je Einwohner, reduziert werden. Dies geschieht,
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wenn die zusatzlichen Erlése der geplanten Investitionsmalinahme die variablen Kosten

ubersteigen, man spricht dabei vom sog. ,positiven Deckungsbeitrag*.

Beispiel:

Fixkosten 1.500.000 DM
Variable Kosten 500.000 DM
abzqgl. Erlése 1.800.000 DM
Jahresverlust: 200.000 DM

Durch eine Erweiterungsinvestition erhéhen sich die Erlése um 200 TDM, die variablen
Kosten jedoch nur um 100 TDM:

Nach der Erweiterungsinvestition:

Fixkosten 1.500.000 DM
Variable Kosten 600.000 DM
abzgl. Erlése 2.000.000 DM
Jahresverlust: 100.000 DM

Es wird mit dieser zwar noch kein ausgeglichenes Jahresergebnis erzielt, jedoch kann
beobachtet werden, dafld der Jahresverlust um 50 % gesunken ist. Eine Ergebnisver-
besserung ist also immer zu erwarten, sofern die zusatzlichen Erlése die zusatzlichen

Kosten ubersteigen.

Fazit: Eine InvestitionsmalBnahme sollte regelmalig nur dann realisiert werden,
wenn der Aufgabentrager dadurch einen positiven Deckungsbeitrag erwirt-

schaftet.
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3 Die Methoden von Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

3.1 Einfuhrung

Viele Aufgabentrager kbénnen es sich gar nicht leisten mit Investitionen zu warten bis sie
Fordermittel erhalten. Sie kbnnen es sich aber auch nicht leisten, Investitionen Uber-
haupt nicht oder spater durchzufiihren. Denn Investitionen sind vom Grundsatz her et-

was positives, welche die eigene Wirtschaftlichkeit erheblich beeinflussen kann.

Wichtig ist, dal3 fur die Ermittlung der Wirtschatftlichkeit eine Methode als Mal3stab he-
rangezogen wird, die nicht nur theoretischen Anspriichen gerecht wird. Diese Methode
mul3 vielmehr unter praktischen Bedingungen erprobt worden sein. D. h. sie mul3 ex-
ante als Planungsintrument gedient haben und ex-post auf die Korrektheit ihrer Aussa-

gen hin untersucht sein.

3.2 Die finanzmathematische Investitionsrechnung (Projektkosten-

barwert)

Die Investitionslehre geht bei der Frage der Wirtschaftlichkeit von Investitionen i. d. R.
von der sogenannten Kapitalwertmethode aus. Hier werden Einnahmen und Ausgaben
entsprechend ihres zeitlichen Anfalls tGber die gesamte Nutzungsdauer der Investiti-
onsmafinahme gewertet und als Kapitalwert ausgewiesen. Diese Malinahme ist vorteil-
haft und somit zu bejahen, wenn der Kapitalwert Null oder positiv ist, d.h., wenn die

Summe der Ausgaben Kleiner ist, als die Summe der Einnahmen.

Die in der Wasserwirtschaft wohl bekannteste Methode ist die bei Kostenvergleichs-
rechnungen angewandte Projektkostenbarwertmethode. Klassisches Anwendungsbei-
spiel einer Kostenvergleichsrechnung ist der wirtschaftliche Vergleich beim Anschluf3
einer Ortsentwéasserung an eine Zentralklaranlage und zum anderen beim Bau einer
Kleinklaranlage. Diese von der LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser und Abwas-
ser) empfohlene Methode basiert in modifizierter Form auch auf der Kapitalwertmetho-
de.
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Auf die Kapitalwertmethode und andere finanzmathematische Methoden wollen wir hier
im einzelnen nicht eingehen. Es soll lediglich verstandlich gemacht werden, wo diese
Methoden ihre Nachteile haben und welche Berechnungsmethoden besser auf die Ab-

wasserentsorgung und somit fir die Aufgabentrager anzuwenden sind.

Der Hauptnachteil der finanzmathematischen Methode besteht in der langen Laufzeit-
betrachtung einer Investition, die in der Wasserwirtschaft bis zu 80 Jahren betragen
kann. In der Methode wird vollkommene Transparenz der zukinftigen Vorgadnge vor-

ausgesetzt und der Berechnung zugrunde gelegt.

Es darf aber davon ausgegangen werden, daf} genau diese Transparenz nicht besteht.
Dadurch wird aber die separate Betrachtung der einzelnen Jahre der Investitionsmal3-
nahme hinsichtlich ihrer Laufzeit wichtig, aber durch die Anwendung der Kapitalwert-
methode nicht entsprechend gewdirdigt. Denn das Ergebnis der Vorteilhaftigkeit ist der
Kapitalwert nach Abschlu3 der Investition. Diesem Kapitalwert haftet etwas abstraktes
an, welches es schwierig macht, Nichtfachleuten das Ergebnis argumentativ zu vermit-

teln.

Es soll an dieser Stelle nicht die Richtigkeit der Projektkostenbarwertmethode ange-
zweifelt werden. Diese Methode hat durchaus ihre Daseinsberechtigung im Rahmen
des Kostenvergleichs von InvestitionsmaRnahmen und auch eine wissenschaftlich gesi-
cherte Grundlage, die jedem Betriebswirtschaftsstudenten im Grundstudium gelehrt
wird. Diese Methode ist aber im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Investitionslehre
nur eine unter vielen Methoden und eignet sich nicht, um die Frage zu beantworten,

Uberhaupt Investitionen durchzufiihren.
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3.3 Die dynamische Grenzkostenrechnung

3.3.1 Allgemeines zur Grenzkostenrechnung

Die Grenzkostenrechnung setzt genau da an, wo die Kritikpunkte der Kapitalwertme-
thode liegen. Es werden die wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Jahre aufge-
zeigt und bildet somit MalRstab daflr, die Wirtschaftlichkeit von Malinahmen aufzuzei-

gen.

Insofern mochten wir diese Methode, die hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit einfacher und

verstandlicher ist, in den Vordergrund fihren und erlautern.

Eine Grenzkostenrechnung betrachtet, anders als die Vollkostenrechnung, nur die fi-
nanziellen Auswirkungen, die allein durch die Investitionsmal3nahme hervorgerufen
werden. Im Bereich der Abwasserentsorgung heildt das, dal3 eine bereits bestehende
Klaranlage hinsichtlich ihrer Zinsen und Abschreibungen nicht in die Wirtschaftlichkeits-
berechnung einer Ortskanalisation einbezogen wird, weil diese Kosten ohnehin entste-
hen. Insofern werden nur noch die Betriebskosten bei der Abwasserbehandlung be-
ricksichtigt, ohne aber auch hier die Fixkosten (z. B. Personalkosten) zu betrachten, die

auch ohne das zusatzliche Schmutzwasser anfallen wirden.

Die nun folgende Modellrechnung basiert auf der dynamischen Grenzkostenrechnung,

die die dynamischen Prozesse einer mehrjahrigen Betrachtung beinhaltet.

Vorab moéchten wir unbedingt darauf hinweisen, daf3 das Mengen- und Preisgerist so
genau wie mdoglich zu ermitteln ist. Denn in die Modellrechnung flieBen nur wenige
Faktoren ein, die bei falscher Einschatzung auch entsprechend falsche Ergebnisse zei-

tigen. Insofern ist Sorgfalt bei dieser Berechnung oberstes Gebot.




Kommunal-Consult Gesellschaft mbH

o BKC Kommunal-Consult
_10_

3.3.2 Die Ermittlung von Mittelverwendung und -herkunft als Aus-

gangspunkt der Berechnung

Im ersten Schritt werden Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Die Baune-
benkosten und Umsatzsteuer dirfen hierbei nicht vergessen werden. Ferner sollte in
Abhangigkeit von dem jeweiligen Planungsstand mehr oder minder hohe Sicherheitszu-

schlage einbezogen werden.

Das nachfolgende Schaubild (1) zeigt auf der einen Seite die Mittelverwendung Uber die
Herstellungskosten der Anlagen und mit dem gleichen Betrag die Mittelherkunft, die

sich aus Grundstucksbeitragen, Fordermittel und Krediten ergibt.

Herstellungskosten der Anlagen (Mittelverwendung):

Gesamt
Abwasseruberleitungen 73.043,00 DM
Pumpwerke: 45.000,00 DM
Ortsnetz*): - DM
Klaranlage(n): 799.342,00 DM
Baunebenkosten 10,00% **) 91.739,00 DM
Preisindex. f. Mal3n. in Folgejahren (3 %) und Sicherheitszuschlag (10 %) 100.912,00 DM
Umsatzsteuer (% 16,00% 177.606,00 DM
Gesamt: 1.287.642,00 DM
Finanzierung der Anlage (Mittelherkunft):

Gesamt
Beitrage: 413.100,00 DM
Kostenerstattung fur Grundsticksanschliisse: - DM
Fordermittel: - DM
Kreditaufnahme: 874.542,00 DM
Gesamtinvestition: 1.287.642,00 DM

Bei der Mittelherkunft werden, sofern keine zuverlassigen Informationen vorliegen, kei-
ne Fordermittel angesetzt. Dieser Ansatz kann erst dann erfolgen, wenn die Investiti-
onsmafnahme nur mit Fordermittel als wirtschaftlich bezeichnet werden kann. Insofern

bilden dann der Férdermittelansatz die Voraussetzung fir eine Investitionsmalinahme.

Die Grundstlcksbeitrage sind nicht theoretisch, sondern praktisch zu ermitteln. Zum
einen heift dies, dal’ die tatsachlichen Hausanschliisse auszuzahlen sind und zum an
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deren, daf die beitragsrelevanten Grundsticksdaten (z. B. Grundstiucksflache) in

Berechnung anzusetzen sind. Siehe dazu nachfolgendes Schaubild (2):

Berechnung des Eigenkapitals:

DM

Kostenerstattung fur Grundstiicksanschliisse

Beitrage (Satz, HA

413.100,00 DM

Beitragssatz pro m? Grdundstflache/pro m2 GeschoRflache: 2,00/30,00 - DM
Haus- und Gewerbeanschliisse: 81 - DM
durchschnittliche beitragsfahige Grundstiicksflache (m?): 750 - DM
durchschn. beitragsfahige Geschol3flache (m?2): 120,00 - DM
Fordermittel - DM

Eigenkapital:

413.100,00 DM

3.3.3 Die Ermittlung der Zinsaufwendungen

der

Die Kreditaufnahme ergibt sich aus der Differenz der Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten und des sogenannten Eigenkapitalanteils (siehe Schaubild (1).

Durch Zugrundelegung dieser Kreditaufnahme mit einem - nach dem kaufmannischen

Vorsichtsprinzip - zu wahlenden Zinssatz ergeben sich die Zinsaufwendungen. Wobei in

dem folgenden Schaubild (3) von einer annuitatischen Kreditaufnahme mit 10jahriger

Zinsbindungszeit ausgegangen wird. Hierzu ist anzumerken, dal3 sich der aktuelle Zins-

satz bei rd. 4,5 % liegt. Dennoch muf3 aus kaufméannischer Vorsicht ein héherer Zins-

satz kalkuliert werden, wenn die InvestitionsmalRnahme bspw. erst in 2 Jahren realisiert

werden soll.

Berechnung des Fremdkapitals:

Satz
Kreditaufanahme 874.542,00 DM
davon Zinshetrag 6,00% 52.472,52 DM
davon Tilgungsbetrag 0,85% 7.465,71 DM
Annuitét 59.938,23 DM
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3.3.4 Die Ermittlung der Betriebskosten

Die Betriebskosten, die wir als zweiten Kostenfaktor haben, flieRen in die Rechnung nur
mit den variablen Kosten ein. Somit bleiben fixe Personalkosten und auch sonstige
Verwaltungskosten, die unabhéngig von der zusatzlichen Abwasserentsorgung konstant
bleiben, aul3er Ansatz. Fur die Ermittlung der variablen Betriebskosten gibt es unter-
schiedliche Ansétze, so dal3 das nachfolgende Schaubild (4) nur als Beispiel zu verste-

hen ist.

Berechnung der Betriebskosten:

DM
DM je Einwohnerwert:
DMjem3:. B500E x82,0I/Ed x365Tage = 14.965m3x 2,50 DM/m3 37.412,50 DM
DM je m Leitungslange - DM
Summe der Betriebskosten p.a. 37.412,50 DM

3.3.5 Die Ermittlung der Abschreibungen

Der letzte und dritte Kostenfaktor besteht aus den Abschreibungen, die gemald dem
nachfolgenden Schaubild (5) ermittelt wurden. Hierbei ist zu beachten, dal3 die Ab-
schreibungen je Anlagegegenstand separat ermittelt werden kann. Ein solcher Ansatz

ware in jedem Fall wegen der Genauigkeit zu bevorzugen.

Die im Schaubild (5) berechnete mittlere Nutzungsdauer dient in erster Linie der fi-
nanzmathematischen Wirtschaftlichkeitsrechnung, der Annuitdtenmethode, auf die we-

gen der Kompliziertheit der Materie auch nicht nédher eingegangen wird.
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Mittlere Nutzungsdauer:
Kostentrager ND |Gewichtung ND | Gewichtung
Jahre % Jahre | Jahre % Anteile

Klaranlage baulich 40 60,39%| 24,16

technisch 15 39,61%| 594| 30,10 78,50% 23,63
Ortsnetze 60 100,00%| 60,00 | 60,00
Druckleitungen 50 100,00%| 50,00 | 50,00 7,17% 3,59
Pumpwerke  baulich 40 66,67%)| 26,67

technisch 15 33,33%| 5,00 31,67 4,42% 1,40
Mittlere Nutzungsdauer 90,09% 28,61
Abschreibungssatz
Kostentrager Gesamt
Herstellungskosten der Anlagen 1.287.642 DM
Beitrage - 413.100 DM
Fordermittel - DM
Bemessungsgrundlage fiir Abschreibungen 874.542 DM
Abschreibungsbetrag p.a. 30.566 DM

3.3.6 Die Ergebnisse der Grenzkostenrechnung

3.3.6.1 Die Ergebnisse der dynamischen Ertrags- und Kostenrech-

nung

Die in den vorhergehend ermittelten Kostenfaktoren

- Zinsaufwendungen

- Betriebskosten

- Abschreibungen

ergeben den jahrlichen Gesamtaufwand aus der InvestitionsmalRnahme.

Die kostendeckende Gebuhr ergibt sich entsprechend des Schaubildes (6) aus dem
Gesamtaufwand abzuglich der monatlichen Grundgebihr, welche durch die zu erwar-

tende Schmutzwassermenge dividiert werden.

Die tatsachlich erhobene Gebuhr wird als Wirtschaftlichkeitsmal3stab, der kostende-
ckenden Geblhr gegenibergestellt, so dal3 sich daraus ein positiver oder negativer

Jahressaldo ergibt.
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Dynamische Grenzkostenrechnung
@) @ ® @ ® ) Q) ® © (10)
Jahr: Zinsaufw.  |Betriebskosten:{ Abschreibungen:| =(2)+(3)+(4) jahrl. =(5)-(6):(m?3) tatsachliche =(8)x(M3)+(GG) jahrlicher
jahrl. Aufwand| Grundgebihr | kostendeckende Gebihr jahrl. Ertrag Gewinn/Verlust
(GG) Gebihr (dynamisiert)

1 52.473 38.535 30.566 121.573 7.776 7,60 7,21 115.674 -5.899
2 51.809 39.691 30.566 122.066 7.776 7,64 7,43 118.966 -3.100
3 51.105 40.882 30.566 122.553 7.776 7,67 7,65 122.258 -295

4 50.360 42.108 30.566 123.034 7.776 7,70 7,88 125.700 2.666
5 49.569 43.371 30.566 123.506 7.776 7,73 8,11 129.142 5.636
6 48.731 44.672 30.566 123.970 7.776 7,76 8,36 132.883 8.913
7 47.843 46.013 30.566 124.422 7.776 7,79 8,61 136.625 12.203
8 46.901 47.393 30.566 124.860 7.776 7,82 8,87 140.516 15.656
9 45.903 48.815 30.566 125.284 7.776 7,85 9,13 144.406 19.122
10 44.846 50.279 30.566 125.691 7.776 7,88 9,41 148.597 22.906
11 43.724 51.788 30.566 126.078 7.776 7,91 9,69 152.787 26.709
12 42.536 53.341 30.566 126.443 7.776 7,93 9,98 157.127 30.684
13 41.276 54.942 30.566 126.783 7.776 7,95 10,28 161.616 34.833
14 39.940 56.590 30.566 127.096 7.776 7,97 10,59 166.255 39.159
15 38.524 58.287 30.566 127.378 7.776 7,99 10,91 171.044 43.666
16 37.024 60.036 30.566 127.626 7.776 8,01 11,23 175.833 48.207
17 35.433 61.837 30.566 127.836 7.776 8,02 11,57 180.921 53.085
18 33.747 63.692 30.566 128.005 7.776 8,03 11,92 186.159 58.154
19 31.960 65.603 30.566 128.129 7.776 8,04 12,27 191.397 63.268
20 30.065 67.571 30.566 128.203 7.776 8,05 12,64 196.934 68.731

Zu beachten ist, dal3 bei einer dynamischen Grenzkostenrechnung sowohl die Betriebs-
kosten als auch Erloése, sprich Gebuhren, im vorliegenden Beispiel jahrlich mit
3 % indiziert worden sind. Diese Entwicklung kann zwar bei den Betriebskosten wahr-
scheinlich angenommen werden, doch nicht bei den Gebihreneinnahmen. Hier mul3 die
individuelle Gebuhrengestaltung des Verbandes bei der Berechnung zugrunde gelegt

werden.

Ferner mul3 bertcksichtigt werden, dal3 die Zinsbindungsfrist der Kreditaufnahme eine
hohe Bedeutung beizumessen ist. Denn, wenn eine Investition beispielsweise erst nach
6 Jahren in die Gewinnzone kommt, wahrend die Zinsbindungsfrist des Kredites bereits
nach 5 Jahren auslauft, besteht ab diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Zinshéhe Unsi-
cherheit, so dal3 das Ergebnis der Rechnung in dem entsprechenden Malie unsicher

ist.

Diese Erkenntnisse sind gerade der Vorteil gegeniber den herkémmlichen finanzma-
thematischen Investitionsrechnungen, die lediglich einen Endwert als Mal3stab der Wirt-
schaftlichkeit ausweisen. Mit der dynamischen Grenzkostenrechnung bekommt man
einen jahrlich zu verfolgenden Fahrplan an die Hand, der es einem ermdglicht, wirt-

schaftlich sinnvolle Investitionen nicht weiter herauszuschieben.
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Andererseits konnen, wenn die Unwirtschaftlichkeit der Maflinahme festgestellt wird, in
die Berechnung Fordermittel einflie3en, um die eine Wirtschaftlichkeit herbeizufiihren.

3.3.6.2 Die Ergebnisse der dynamische Liquiditatsrechnung

An dem gewahlten Beispiel konnen wir die Wirtschaftlichkeit noch feststellen, weil man
nach 2 Jahren in die sogenannte Gewinnzone kommt. Doch was wére, wenn die Ge-
winnschwelle erst nach 4 oder gar 8 Jahren eintritt. Hier hilft uns die Liquiditatsrechnung

als weitere Stufe der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Ein Fehlbetrag, der einerseits nicht zu einem Abflu3 an liquiden Mitteln und anderseits
bei der Grenzkostenrechnung in die Gewinnzone fiihrt, darf als wirtschaftlich bezeichnet
werden. Denn der Verlust muf3 nicht finanziert werden, sondern fuhrt vielmehr zu einem

Mittelzuwachs.

Das folgende Schaubild (7) soll dies verdeutlichen:

Dynamische Liquiditatsrechnung

jahrlicher jahrl. Kumulierte
Jahr: Gewinn/Verlust | Abschreibungen: | jahrl.Tilgung Liquiditatswirkung Liquiditatswirkung

1 -5.899 30.566 -7.466 17.201 17.201
2 -3.100 30.566 -8.129 19.337 36.538
3 -295 30.566 -8.833 21.438 57.976
4 2.666 30.566 -9.579 23.653 81.629
5 5.636 30.566 -10.369 25.833 107.462
6 8.913 30.566 -11.207 28.272 135.734
7 12.203 30.566 -12.095 30.674 166.408
8 15.656 30.566 -13.037 33.185 199.593
9 19.122 30.566 -14.035 35.653 235.246
10 22.906 30.566 -15.093 38.379 273.626
11 26.709 30.566 -16.214 41.061 314.687
12 30.684 30.566 -17.403 43.847 358.534
13 34.833 30.566 -18.663 46.736 405.270
14 39.159 30.566 -19.998 49.727 454.997
15 43.666 30.566 -21.414 52.818 507.816
16 48.207 30.566 -22.914 55.859 563.674
17 53.085 30.566 -24.505 59.146 622.820
18 58.154 30.566 -26.191 62.529 685.349
19 63.268 30.566 -27.978 65.856 751.205
20 68.731 30.566 -29.873 69.424 820.629

Die Berechnungen im Schaubild (7) gehen von dem jahrlichen Ergebnis aus, das sich

aus der dynamischen Grenzkostenrechnung ergibt. Diesem Ergebnis rechnet man dann
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die ausgabeunwirksamen Abschreibungen zu und zieht als Abflul3 die jahrlichen Til-
gungsbetrdge ab. Ergebnis der dynamischen Liquiditatsrechnung am vorgenannten
Beispiel ist ein Mittelzuwachs, der sich vom 1. Jahr an ergibt, obgleich in den ersten 3

Jahren ein Verlust erwirtschaftet wird.

4 Zusammenfassung

Wie bereits zu Beginn unter der Position ,Einfihrung und Ausgangslage” angesprochen
wurde, verharren viele Aufgabentrager in ihrer weiteren Investitionstatigkeit. Dies hat
viele Grinde. Einer der Grinde besteht auch im Warten auf die Ausreichung von For-
dermitteln, die wegen der angespannten Haushaltslage des Landes nicht im ausrei-
chenden Mal3e flur alle Aufgabentrager zur Verfigung stehen kann. Die Folge der ab-
wartenden Haltung ist, dal3 den Aufgabentragern durch fehlende oder verschobene In-
vestitionen u. U. uneinbringliche Verluste entstehen. Dadurch begibt sich der Aufga-
bentrager auf ein Terrain, das Gliucksspiel heil3t und bei betriebswirtschaftlichen Ent-

scheidungen eigentlich auszuschalten ist.

Die Rahmenbedingungen fur Investitionen sind gut und kommen so vielleicht alle 15
Jahre vor. Niedrige Baupreise bei gleichzeitig niedrigen Zinsen. Diese Rahmenbedin-
gungen koénnen es dem Aufgabentrdger ermdéglichen, dafl3 der wirtschaftlichen Lage
durch gezielte Investitionstatigkeiten Verbesserung widerfahrt. Mit der Nebenfolge, dalR
diesem betrieblichen Eigennutz das Gemeinwohl folgt. Es werden uber Investitionen

notwendige volkswirtschaftliche Impulse gegeben, die heil3en ,Beschéaftigung”.

Doch sei gleich an dieser Stelle davor gewarnt, Investitionen nur aus sogenannten
volkswirtschaftlichen Erwé&gungen durchzufihren. Dies fuhrt regelmafRig zu einer

.Bruchlandung”.

Die vorstehende Grenzkostenrechnung soll aufzeigen, wie unter rationalen Gesichts-
punkten Investitionen betriebswirtschaftlich geplant und durchgefuhrt werden. Die Be-
rechnung sollte bereits vor der Vergabe von Planungsauftrdgen an Ingenieurbiros vor-

genommen und Uber den gesamten Zeitablauf aktualisiert werden. Diese Kostenverfol
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gung sollte es dem Aufgabentrager ermdglichen, den gesamten Investitionsvorgang im

Zeitablauf zu kontrollieren und bei einstellender Unwirtschaftlichkeit auch abzubrechen.

AbschlieRend darf nicht unerwahnt bleiben, dal3 die Grenzkostenrechnung ein in der
Praxis erprobtes Instrument darstellt, welches jahrlich kontrolliert werden kann. Bei den
bisherigen Sanierungen von Aufgabentrdgern gehorte diese Berechnungsmethode zu

den wichtigsten und wirksamsten Grundlagen.
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