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1 Einfuhrung

1.1 Begriffsbhestimmung

Die dezentrale Abwasserbeseitigung Uber Kleinklaranlagen stellt im Sinne dieses Vor-
trages eine Aufgabenerledigung Uber einzelhaushaltsbezogene Kleinklaranlagen auf
dem Privatgrund der Grundsttickseigentiimer bzw. Nutzer und in deren Aufgabentra-
gerschaft dar. (Die Abwasserbeseitigungspflicht wurde von der Gemeinde an den
Grundsttckseigentimer tbertragen.) Auch wenn sich mehrere Grundstickseigentimer

zu Personengemeinschaften des Privatrechtes zusammen tun, gehoren diese hierzu.

Die Abwasserbeseitigung wird regelmafig dann Uber dezentrale Kleinklaranlagen ge-
regelt, wenn der Aufgabentrager eine zentrale Kanalisation aus technischen oder wirt-
schaftlichen Grinden nicht umsetzen kann. Zur zentralen Lésung gehdren aber auch
so genannte ,kleine Klaranlagen“, welche fur einzelne Gemeinden, Ortsteile oder
Siedlungsbereiche unter Anwendung o6ffentlich-rechtlicher Entgelte (Gebuhren, Beitra-

ge) errichtet und betrieben werden.

1.2 Wirtschaftlichkeitsberechnung, warum?

Jede Person des privaten und o6ffentlichen Rechtes sollte dann seine Investitionsent-

scheidungen treffen, wenn sie weifl3, ob, wie und wann sie sich die Investitionsmal3-

nahmen zur Aufgabenerfullung leisten kann. Dartber hinaus ist die 6ffentliche Hand im
Zuge ihrer Daseinsvorsorge verpflichtet, mit unseren Ressourcen sparsam und voraus-
schauend umzugehen. Diese so selbstverstandlich klingenden Satze erfordern, dass
im Vorfeld zur Realisierung von kostentrachtigen InvestitionsmafRnahmen samtliche
Vergleiche gezogen werden, die dauerhaft kostenglinstigste Variante fur alle Beteiligte
zu verwirklichen. Hierbei reichen ,einfache” Investitionskostenvergleiche nicht aus. Ne-
ben der Entwicklung der Betriebskosten ist mit gleicher Wichtigkeit die dazugehorige
Einnahmenseite in die Berechnung einzubeziehen. Diese bestehen im Bereich der Ab-
wasserbeseitigung aus einmaligen Beitrdgen, Kostenerstattungen und Fordermittel und

den dauerhaft anzusetzenden Gebuhren. In der Gesamtbetrachtung der Wirkung von
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Mittelverwendung (Kosten) und Mittelherkunft (Einnahmen und Kredite) ist ein positives
wirtschaftliches Ergebnis fur die einzelnen Mal3hahmen erforderlich, um eine vorteil-

hafte und dauerhafte Aufgabenerledigung absichern zu kénnen.

Neben der Absicherung einer positiven Wirtschaftlichkeit fur den Aufgabentrager selbst
ist es jedoch auch von Noéten, dass der Uberwiegenden Mehrheit der Anlagennutzer die
kostengunstigste Art der Aufgabenerledigung ermdglicht wird. Dabei ist es mdglich,
dass trotz eines positiven wirtschaftlichen Ergebnisses fiir eine zentrale Abwasserbe-
seitigung in einzelnen Gemeinden, Ortsteilen oder Siedlungsgebieten fir den Aufga-
bentrager selbst, die Umsetzung von dezentralen Loésungen mittels privaten Kleinklar-
anlagen fur die Mehrzahl der Grundstickseigentimer die guinstigere Losung darstellen

kann.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, Wirtschaftlichkeitsberechnungen im Vorfeld
zu den Investitionsentscheidungen aufzustellen. Um den Bedurfnissen beider Gruppen
(Aufgabentrager und Nutzer) gerecht zu werden, ist fur beide Seiten eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung notwendig, da die unterschiedlichen Ausgangslagen berucksichtigt

werden mussen.

Zu beachten ist jedoch, dass in der festen Reihenfolge verfahren wird, an erster Stelle
die Wirtschaftlichkeitsberechnung des Aufgabentragers zu vollziehen, da er wiederum
Uber die einzelnen Kommunen im ,Gesellschafterverhéltnis“ zu den Nutzern steht.
Kommt er in seiner Berechnung zu einem negativen nicht tragbaren wirtschaftlichen
Ergebnis, wird er sich nicht zur zentralen AbwassererschlieBung entscheiden kdnnen.
In diesem Fall entfallt der Vergleich zentral-dezentral zugunsten der von vorneherein

nur noch moglichen dezentralen Losung.

Zeigt jedoch die Einzelwirtschaftlichkeitsberechnung zur Realisierung des zentralen
Abwasseranschlusses fur das betroffene Siedlungsgebiet ein positives Ergebnis auf, ist
im zweiten Schritt der Wirtschaftlichkeitsvergleich zwischen der zentralen beitrags- und
gebuhrentrachtigen Losung mit der Realisierung von dezentralen Einzellésungen flr
die Burger anzustellen. Dabei muss auch hier der Grundgedanke der Solidargemein-
schaft zugrunde gelegt werden. Es ist im Ergebnis der Berechnung die Losung (fur alle

Betroffenen) zu favorisieren, bei denen die Mehrzahl der Betroffenen wirtschaftlich
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besser gestellt sind. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit im Rahmen der Aufgabener-
fullung zur umweltschonenden Abwasserbeseitigung unter Wahrung der Regeln der

Technik kann nur unter Anwendung dieses Grundsatzes gewahrleistet werden.

In den folgenden Kapiteln werden die Berechnungsansétze naher beschrieben.

2 Wirtschaftlichkeitsberechnung fiur die zentrale Abwassererschlie-

Rung durch den Aufgabentrager

2.1 Methode der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Aufgabentragers

2.1.1 Projektkostenbarwertmethode nach KVR-Leitlinie

Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit wird immer wieder die Projektkostenbarwertme-
thode nach KVR-Leitlinie der LAWA herangezogen. Zum Teil ist die Anwendung dieser
Berechnung fur den Erhalt von Férdermitteln als Voraussetzung in den Forderrichtlinien
verankert. Wie bereits der Name der Berechnungsmethode aussagt, handelt es sich
um eine Kostenvergleichsrechnung, in der verschiedene Lésungsalternativen auf dem
Gebiet der Kosten gegenibergestellt werden. Die kumulierten Kosten unterschiedlicher
Kostenstrukturen werden dabei lUber die entsprechenden Nutzungsdauern von ver-
schiedenen Ldsungsalternativen verglichen. In dieser finanzmathematischen Methode
erfolgt eine Gegeniberstellung von Kosten lber sehr lange Laufzeiten. Dabei geht man

von der langfristigen Transparenz kiunftiger Vorgange (z. B. der Zinsentwicklung) aus.

Diese Berechnung bringt somit zwar eine gewisse Aussagekraft beim Vergleich von
Varianten, sagt jedoch nichts Uber die nahe liegenden wirtschaftlichen Haushaltsfolgen

beim Aufgabentrager aus.

Das nachfolgende Diagramm, welches aus der KVR-Leitlinie entnommen ist, macht
den Aufbau der Barwertmethode deutlich. Es werden in diesem Diagramm zwei L06-
sungsalternativen in ihnrem Projektkostenbarwert Gber den zeitlichen Verlauf verglichen.
Dabei tritt in diesem Beispiel die Rentabilitatsschwelle der Alternative 1 gegentber der

Alternative 2 nach rund 32 Jahren ein. Fir die Berechnung des Barwertes missen zum
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Zeitpunkt der Berechnung Annahmen Uber den Betrachtungszeitraum getroffen wer-

den. Hier bestehen grundséatzlich erhebliche Abweichungsrisiken.

Diagramm: Zeitliche Entwicklung der Projektkostenbarwerte fir
Alternativen mit ungleicher Kostenstruktur nach KVR-Leitlinien

2,0 Mio. EUR ~

1,5 Mio. EUR - Alternative 1
/,

1,0 Mio. EUR -

Alternative 2

Entwicklung Projektkostenbarwert

0,5 Mio. EUR +

Retabilitédtsschwelle
Alternative 1

0,0 Mio. EUR T T T

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 50

rd. 32
Jahre Jahre

DarlUber hinaus fehlt es an der Darstellung der Aussage, welche Auswirkungen die bei-
den unterschiedlichen Alternativen auf den konkreten Haushalt des Aufgabentragers

haben.

Far mich stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob der Aufgabentrager es sich leisten

kann, 32 Jahre in die Vorfinanzierung zu gehen?

Das Ergebnis der Vorteilhaftigkeit ist der Kapitalwert nach Abschluss der Investition. An
dieser Stelle méchte ich nicht verhehlen, dass sowohl der Kapitalwert an sich, aber
auch der lange in die Zukunft gerichtete Betrachtungszeitraum fur mich etwas abstrak-

tes darstellt. Konkrete haushalterische Folgen kénnen hieraus nicht hergeleitet werden.
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2.1.2 Dynamische Grenzkostenberechnung

Wie bereits eingangs erwdhnt, steht die Frage, ob und wie sich der Aufgabentrager die
geplante Mallnahme leisten kann. Insofern sind die wirtschaftlichen Auswirkungen auf
den Haushalt des Aufgabentragers und seine Liquiditatssituation darzustellen, um sich
im Anschluss fir oder wider die einzelne Investition entscheiden zu kénnen. Vor dem
Hintergrund dieser Fragestellung kann die Wirtschaftlichkeit nur auf der Basis einer
Grenzkostenberechnung als Einzelwirtschaftlichkeitsberechnung dargestellt werden.
Da die Berechnungsergebnisse in die Zukunft reichen, sollte die Berechnung als eine
dynamische Grenzkostenbetrachtung, in der die jahrlichen und kumulierten Ergebnisse

aufgefuhrt sind, dargestellt werden.

Hierbei werden anders als bei der Vollkostenrechnung nur die finanziellen Auswirkun-
gen, die allein durch die einzelne Investition hervorgerufen werden, dargestellt. Dem
gegeniber werden auch die wirtschaftlichen Folgen, welche ausschlief3lich dieser In-

vestition zuzurechnen sind, ausgewiesen.

Dabei muss in folgenden Schritten vorgegangen werden:

e Ermittlung von Mittelverwendung und Mittelherkunft einschl. Zeitpunkt als Aus-
gangsberechnung (Anschaffungs- und Herstellungskosten, Finanzierungsquellen)

e Ermittlung der zuséatzlichen Zinsaufwendungen

e Ermittlung der zusatzlichen Abschreibungen

e Ermittlung der zuséatzlichen Betriebskosten
Im Ergebnis der dynamischen Grenzkostenbetrachtung werden die jahrlichen und ku-
mulierten Auswirkungen jeder einzelnen Maflinahme auf das wirtschaftliche Ergebnis

(Gewinn/Verlust) und auf das Liquiditatsergebnis des Aufgabentragers ausgewiesen.

Die Methode findet verbreitete Anwendung und ist als praxiserprobt zu bewerten.
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2.2 Variantenberechnung

Im Ergebnis der vor beschriebenen Methoden zur Wirtschaftlichkeitsberechnung sollte
die Grenzkostenberechnung zur Vorbereitung der Investitionsentscheidung angewen-
det werden. Neben der grundséatzlichen Frage der Wirtschaftlichkeit ist jedoch der Vari-
antenvergleich von verschiedenen Ldsungsalternativen ein wesentlicher Bestandteil,

welcher ebenso auf der Basis von Grenzkosten gefihrt werden sollte.

Im nachfolgenden Beispiel werden zwei Losungsalternativen miteinander verglichen.
Zu erwahnen ist dabei, dass es sich um einen wirklich realisierten Fall handelt, bei dem

die berechneten Ergebnisse eingehalten wurden.

In der betrachteten Gemeinde, welche im Bereich der Westprignitz liegt — hier mit A-
Dorf bezeichnet —, sind die o6rtlichen Verhaltnisse mit denen im Land Mecklenburg-
Vorpommern vergleichbar. Dabei ist die Gemeinde im Wesentlichen von einer weitlau-
figen Bebauung bei flacher Topografie gekennzeichnet. Die erste Planung sah eine
herkdbmmliche Freigefallekanalisation vor, bei der durch sehr grof3e Kanallangen eine
Vielzahl von Hebestellen erforderlich waren. Daneben war es nicht mdglich, die aul3en
liegenden Grundstiicke mit zu erschlie3en, da hierfur die Kanallangen und die Anzahl
der Hebestellen Uberproportional angestiegen waren. Die Mal3nahme war im Foérder-

programm des Landes Brandenburg aufgenommen.

Unter Anwendung der Grenzkostenberechnung wurden nun den Investitionskosten und
den ermittelten variablen Betriebskosten die Einnahmen aus Beitrdgen, Kostenerstat-
tungen und Fordermittel einerseits und Gebuhren der zusatzlich angeschlossenen Ein-

wohner im Zuge eines Berechnungsprogramms gegenubergestellt.

Die Berechnung ist derart aufgebaut, dass die Investitionskosten gemindert um Beitra-
ge, Kostenerstattungen und Fordermittel kreditfinanziert werden. Hat der Aufgabentra-
ger Innenfinanzierungsmittel zur Verfigung, werden folglich bessere Ergebnisse erzielt,

womit dem kaufmannischen Vorsichtsprinzip Rechnung getragen wird.

Nachfolgend ist das Eingabeblatt aus der Software EWR 6.11 zur Berechnung der Ein-

zelwirtschaftlichkeit zur Verdeutlichung der Berechnungsmethodik dargestellt. Dabei
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wird darauf verwiesen, dass der Ausweis des Ergebnisses nur fiir das erste Jahr nach
der Investition auf diesem Eingabefeld aus Platzgriinden stattfindet. Das Ergebnis der
Berechnung ist eine dynamisierte Ergebnis- und Liquiditdtsrechnung tber 30 Jahre.
Darlber hinaus erfolgt die Darstellung des Projektkostenbarwertes tiber 50 Jahre.

6 Wirtschaftlichkeitspriifung von Einzelinvestitionsmalnahmen im Bereich der Abwasserentsorgung F -
Yersion 6,11 Wasser- und Abwasserverband = (= sEiE

—————
| || 05 A Dot ﬂ Eingabewerte ibernehmen
Auswahl EWRA-Index: 1 v
—[ Maknahme: Abwasserbeseitigung A-Dorf, Freigeféllekanalisation
Jahr: 2002 Bezeichnung/ |Schmutzwasserkanalisation in A-Dorf und Uberleitung der Gesamtabwassermenge zur zentralen
Begriindung der |Gruppenkldranlage gemafk urspriinglicher Planung im Freigefillekanalsystem
Malinahme:
Planungsstadium: | KE [Kostenberechnung] d Erlauterung:  |Freigefillekanalisation mit 3 Hebestellen und 1 Hauptpumpwerk;
. Beitragsgréfien gemal Grundsticksgrienermitilung; Kostenerstattung fir HA geman Satzung; variable
Prioritat: | 9 Yariantenrechnung [offiziell) ﬂ Betriebskosten bei 0,96 €m* (1,88 DWIm?)
r + und H 1l kosten M ij
Di Material MNettobaukosten| |1. ned angeschlossene Grundstiicke: 99 HA
Uberleitungen (Druck) 1.650 m DM 80 | HoPE -] 41.499€|| |2 miterschlossene Grdst mitvorh. Anschliissen
Orsnetze (0.Grdst.-Anschlisse): 3.300m DM 200 | Py d 598.051 €| 3. neu angeschlossene Einwohner: 295E
Grundsticksanschlusskosten 1.168 £€/Grst. EURMGrundstiick entspricht absolt EUR | 115,632 EURl 4. miterschlossene Einwohner mit varh. Anschl.:
Anzahl K. apazitit baul, Teill [EUR)  masch, Teil [EUR) 5. insgesamt angeschl. gewerhl. Anschlisse:
Hausstation (Druck/Vakuum) 1 | G.insgesamt angeschl. EGW: 10 EGW
Pumpwerke | 4 24 542 € 30,678 €]| |7.insgesamtneu angeschl. Wohneinheiten:
Klaranlagen j ~ Finanzi
Kosten fir den Erwerb von Grundsticken und grundstiicksgleichen Rechten férderfahige Kosten: 991.078 €
Baunebenkosten (gemalk HOAI siehe unten) 15,0% 15,0 % =EUR 136.560 € Férdermittel in % der forderfahigen Kosten: 50,0%
Preisindexierung (ohne Grunderwerb) 1,0% 1,0 % p.a. =EUR| || oder Fordermittel absolut (EUR):
Sicherheitszuschlag (ohne Grunderwerb) 5,0% 50%=EUR 52348 €|| entspricht rund 50 % FM-einsatz bzw. absolut 495539 €
Umsatzsteuer 16,0% 16,0 % = EUR 175.890 €|| durchschnittl. beitragsfahige Grundsticksflache: 1.190 m*
Investitionssumme pro EW | 4 181 €/EW| forderf:3.249€ Gesamtinvestitio] 1.275.200 €| durchschnittl. Beitrag Geschossflache:
Infermaticn: Bavnehenk esten gemalt FHA} durchschnittlicher Nutzungsfaktor: 1,00
Eiauliberwachung 35 | Proj
Objektplanung (§ 56.1 HOA) 57 HOAI) . HoAl . 3HOAN § Gesamt germ. HDAIl entspricht Beitrag je Neuanschluss: 2915€
6.5% 264 19% 374 7% || Gesamtbeitragsaufkommen (absolut): 288.556 €
! Kostenerstattung pro Neuanschluss: 1288 €
[ laufende KostenundKao entspricht Kostenerstattung gesamt: 127512 €
maknahmebezogene variable Betriebskosten pro EW zur Information: notwendige Kreditaufnahme: 363.593 EUR
maknahmebezogene variable Betriebskosten pro m® 0,96 €M | — kurziibersicr -
maknahmebezogene variable Betriebskosten pro m Leitungslange Grenzkostengebihrim ersten Jahr| 2,42 €Im?|
maknahmebezogene spezifische Betriebskosten Hausanschluss Grenzgewinn/i~verlustim ersten Jahr 8584 £
zusdtzl Mehraufwend.(+) / Kosteneinsparung(-) 1 1 Liguiditdtsergebnis im ersten Jahr| -1.350€
zusatz.Gebiihrenmehr-{+) /-mindereinnahmen(-]| b Grenzkostendeckung nach ... Jahren 1
Projektkostenbarwert liber 50 Jahre 1.132.106 €
e 2 e T
e LL [ 9 Drucken Ziehwert Bearbeiten ! s

Unter Anwendung dieser Methodik konnte festgestellt werden, dass eine Kostende-
ckung bereits im ersten Jahr nach Fertigstellung der Investition mit einem Jahreser-
gebnis in HOhe von 8.584 € erreicht werden konnte. Das Liquiditatsergebnis hingegen
weist insbesondere durch die h6heren Zinslasten im ersten Jahr noch ein negatives
Ergebnis in H6he von —1.350 € aus. Eine Deckung der Liquiditatsliicke findet hierbei
erst im 15. Jahr statt.

Trotz der bestehenden Liquiditatslicke kann das wirtschaftliche Ergebnis als positiv
bewertet werden, welches jeden Kaufmann zur Entscheidung fir die Ausfuhrung dieser

Investition fallen lasst. Hier ist nun die Kreativitat des Ingenieurs gefragt, dieses Ergeb
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nis zu verbessern. Insofern haben wir die Sonderentwasserung tber ein Vakuument-
wasserungsverfahren fir diesen Fall kreiert und den gleichen Anséatzen der Berech-

nung unterzogen.

In diesem Verfahren war es nun mdglich, insgesamt acht Hausanschlisse der auf3en
liegenden Gebaude ohne Uberdurchschnittlichen Kostenaufwand zu integrieren. Die
entsprechenden Beitragsmehreinnahmen gegenuber der ersten Variante konnten die

Leitungsmehrlangen mehr als decken.

e Wirtschaftlichkeitspriifung von Einzelinvestitionsmalknahmen im Bereich der Abwasserentsorgung F
Yersion 6,11 Wasser- und Abwasserverband | == deien
~ Spedifisierung der Mafinat
| || PR j Eingal rte ibernehmen
Auswahl EWWRA-Index: z v
—" MaRnahme: Abwasserbeseitigung A-Dorf, Vakuumentwésserungsverfahren
Jahr. 2002 Bezeichnung/ |Schmutzwasserbeseitigung in A-Dorf im Vakuumentwasserungsverfahren und Uberleitung zur
Begriindung der |Zentralklaranlage; Kosten nach Vorlage Angebotsauswertung; Beitrdge nach vollstandiger
Malinahme: [Grundsticksauswertung und Anwendung der Hartefallregelung
Planungsstadium: | Sub (Subrmissionssrgebriz] ﬂ Erlauterung:  |Keine Kostenerstattung fur Grundstiicksanschlisse beim Vakuumverfahren; Variable Betriebskosten sind
. mit 0,32 €/m* Abwasser gegenliber Freigefillekanalisaton beaufschlagt (096 €+ 030 € =126 €)
Prioritat: I 9- Variantenrechnung [offiziel] j
r t und Hy 1 kosten L il
DN Iaterial Neﬂobaukosten| 1. ned angeschlossene Grundsticke: 110 HA
Uberleitungen (Druck) 1,650 m DN 80 | Hoee -| 41493 €| |2 miterschlossene Grdst. mitvorh. Anschlissen
Onsnetze (0.Grdst-Anschliisse): 4960 m 901160 | BYC j 196.372 €| 3. neu angeschlossene Einwohner. 330E
Grundstiicksanschlusskosten EUR#Grundstiick entspricht absolut EUR 4. miterschlossene Einwohner mit vorh. Anschl.:
Anzahl Kapazitit baul. Teil [EUR)  masch. Teil [EUR) 5. insgesamt angeschl. gewerbl. Anschlisse:
Hausstation (Druck/Vakuum) 1 101 103281 € 51.640 €| 6. insgesamt angeschl. EGW: 10 EGW
Pumpwerke | 1 81166 € 40,903 €| |7. insgesamt neu angeschl. Wohneinheiten:
Klaranlagen | j — Fi
Kosten fir den Erwerb von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten firderfahige Kosten: 538,707 €
Baunebenkosten (gemark HOAI siehe unten) 15,0% 15,0 % =EUR 77229 € Férdermittel in % der firderfahigen Kosten: 50,0%
Preisindexierung (ochne Grunderwerb) 1,0% 1,0 % p.a. =EUR) || oder Férdermittel absolut (EUR):
Sicherheitszuschlag (ohne Grunderwerh) 10,0% 10,0 % =EUR 59209 €|| entspricht rund 50 % FM-einsatz bzw. absolut) 269,354 €
Umsatzsteuer 16,0% 16,0 % =EUR 104.208 €|| durchschnittl. beitragsfahige Grundstlicksflache: 1.190 m*
Investitionssumme pro EW | 2222 €lEVW| forderf: 1.584€ Gesamtinvestitiol 755506 €| durchschnitll. Beitrag Geschossflache;
Information: Bavnehenkesten gematt HEA? durchschnittlicher Mutzungsfaktor: 1,00
Exauliberwachung 35 | Proj
b [§56.1HOA) 57 HOAl) - Hoal . FIHOAN . Giesamt gem. HOAI entspricht Beitrag je Meuanschluss: 2015€
E5x 2% 19% 3.7 1,75 Gesamtbeitragsaufkommen (absolut): 320617 €
Kostenerstattung pro Meuanschluss: 0€
[ laufende Kosten und Ko P entspricht Kostenerstattung gesamt:
malnahmebezogene variable Betriebskosten pro EW zur Infarmation: notwendige Kreditaufnahme: 165.535 EUR
malnahmebezogene variable Betriebskosten pro m® 1,26 €% | — kurzibersick .
malnahmebezogene variable Betriebskosten pro m Leitungslange Grenzkostengebihr im ersten Jahr] 2,41 £/im’|
malknahmebezogene spezifische Betriebskosten Hausanschluss Grenzgewinni~verlust im ersten Jahr| 0,663 €]
zusatz.Mehraufwend.(+) / Kosteneinsparung(-) 1 1 Liguiditdtsergebnis im ersten Jahr 12.724 €]
2us 3tzl. Gebihrenmehr-(+) [-mindereinnahmen(-]] b Grenzkostendeckung nach ... Jahren 1
Projektkostenbarwert (iber 50 Jahre| 1.156.314 €]
e L A o e T e
D arbeitungent gF I 9 Drucken Tizlwert Bearbeiten v i

Die Ergebnissituation konnte auf der Seite des Jahresergebnisses mit 9.663 € leicht
verbessert werden, dabei konnte das Liquiditatsergebnis bereits im ersten Jahr nach
Fertigstellung auf einen positiven Wert von 12.724 € verbessert werden. Dieser Verlauf
setzt sich in den Folgejahren fort. Hinzuweisen ist bei dieser Variante noch auf den
Umstand, dass der Verband in seiner Satzung eine Kostenerstattung fir Hausan-

schlisse nur bei Freigeféallekanalen vorsieht, nicht jedoch bei Sonderentwasserungs
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verfahren. Insofern fehlt es dieser Variante zwar an den Einnahmen aus der Kostener-

stattung, im Gegenzug kommt dieses dem Birger zugute.

2.3 Die Entscheidungsfindung zur Investition

Folgende wirtschaftliche Ergebnisse konnten im Vergleich erzielt werden:

Abwasserbeseitigung A-Dorf
Wirtschaftlichkeitsvergleich der Varianten

Variante 1: Freigeféllekanalisation

Variante 2: Vakuumentwasserungsverfahren

Gewinn-/Verlust-Ergebnis Liguiditatsergebnis

Variante1 | Variante2 | Variantel | Variante 2
Ergebnis im 1. Jahr nach Fertigstellung 8.584 € 9.663 € -1.350 € 12.724 €
Kumuliertes Ergebnis nach 5 Jahren 44,290 € 47.800 € -7.697 € 62.053 €]
Kumuliertes Ergebnis nach 10 Jahren 102.022€| 104.640€ -8.885 € 46.284 €]
Kumuliertes Ergebnis nach 15 Jahren 179.485€] 171.879€ 382€ 54.678 €
Kumuliertes Ergebnis nach 20 Jahren 264.125€| 252.935€ 3904 € 18.848 €

Zum Zeitpunkt der Investitionsvorbereitung dieser Mal3Bnahme stand der betroffene
Aufgabentrager in einer schwachen wirtschaftlichen Situation. Dartber hinaus stellte
auch die Liquiditat nicht eben ein rosiges Bild dar. Vor diesem Hintergrund wurde sich
zur Realisierung der Variante 2 entschieden, da das ausgesprochen positive Liquidi-
tatsergebnis die Gesamtlage des Verbandes erheblich verbesserte. Die Entscheidung
konnte auch daher eindeutig geféllt werden, da der kumulierte Ergebnisvortrag in der
Variante 2 zu keinem Zeitpunkt in den negativen Bereich fuhrte. Insofern war vor dem
Hintergrund der wirtschaftlichen Situation des Aufgabentragers die Entscheidung ein-
deutig fur die ,kurzfristigere" Variante der Sonderentwasserung zu treffen.

In der politischen Durchsetzbarkeit zum zentralen Abwasseranschluss gegentber der
Freigefallekanalisation konnte ein Vorteil realisiert werden, da die Kostenerstattungen
fur den Hausanschlusskanal durch die vorliegenden Satzungsregelung entfiel.
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3 Wirtschaftlichkeitsberechnung aus Blirgersicht

Nachdem Klarheit Gber das wirtschaftliche Ergebnis zur zentralen Abwassererschlie-
Bung beim Verband bestand und hierflr ein eindeutiges Ergebnis zur Erschliel3ung
aufgezeigt werden konnte, war der Kostenvergleich aus Burgersicht anzustellen. Ziel
der Vergleichsrechnung ist es, die Losung zu ermitteln, bei der die Mehrheit der Be-
troffenen bevorteilt ist. Im Gegensatz zur dynamischen Grenzkostenberechnung bei
der Wirtschaftlichkeitsberechnung aus Verbandssicht ist hier eine statische Betrach-

tungsweise in Ansatz zu bringen.

3.1 Belastung der Blrger beim zentralen Abwasseranschluss

Beim zentralen Abwasseranschluss erfolgt die Belastung der Burger Uber die sat-
zungsgemalen Entgelte. Dabei stellen die Beitrage und Kostenerstattungen einmalige

Belastungen dar, welche durch dauerhafte Gebuhren erganzt werden.

Der Ermittlung der Beitrags- und Kostenersatzverteilung kommt dabei eine zentrale
Bedeutung zu. Der mittlere Beitragssatz, welcher sich aus der Beitragskalkulation er-
gibt, kann hierbei nicht als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden, da hieraus
nicht die Verteilung der einzelnen Beitragsforderungen ersichtlich wird. Daher ist es in
Vorbereitung zur Auswertung erforderlich, alle betroffenen Grundstiicke einer Beitrags-
und Kostenerstattungsermittlung zu unterziehen. An dieser Stelle wird empfohlen, die-
se Ausarbeitung in vollstandig korrekter Weise auszufuhren, um diese im Falle des
zentralen Anschlusses fiir die spatere Bescheidung verwenden zu kénnen. Neben dem
Vorteil der Arbeitsersparnis bei der Bescheiderstellung fuhrt die erforderliche Genauig-
keit der Grundstucksermittiung zu belastbaren und korrekten Werten beim Kostenver-
gleich. Insoweit sollten alle Grundstiicke separat ermittelt werden und eine Beitrags-
und Kostenersatzverteilung dem Kostenvergleich zugrunde gelegt werden. Die Summe
aus Beitragen und Kostenerstattungen stellen die einmaligen Belastungen der

Grundstucke dar.

Im vorliegenden Fall fiel die Kostenerstattung fur Grundstiicksanschliisse nicht zu Bu-
che, da fur die zu wahlende Sonderentwésserung die Verbandssatzung keine Kosten-

erstattungen vorsah.
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In Auswertung der Quelldatei der einzelnen Beitrage und Kostenerstattungen lasst sich

eine Belastungsverteilung der betroffenen Grundstiickseigentiimer ermitteln:

Auswertungsubersicht der Beitrage in A-Dorf

Beitragsauswertung

mit Hartefallklausel bezogen auf
angeschl. Grundsticke

Gesamtbeitrage 320.616,82 EUR
Anzahl der Grundstticke 110

Durchschnittlicher Beitrag 2.914,70 EUR
min. Beitrag 368,13 EUR
max. Beitrag 12.310,27 EUR
gewichteter Durchschnitt (ohne Min. und Max.) 2.851,28 EUR

Grenzwert der Beitragshohe, unter dem 50 % der
Grundsticke liegen 2.499,60 EUR

Beitragsverteilung

mit Hartefallklausel bezogen auf angeschl. Grundstiicke
Beitragshdhe Anzahl der Grundstiicke Verteilung

< 1.500 21 19,1%
< 2.000 14 31,8%
< 2.500 20 50,0%
< 3.000 12 60,9%
< 3.500 17 76,4%
<4.000 6 81,8%
<4.500 5 86,4%
<5.000 3 89,1%
<5.500 2 90,9%
< 6.000 4 94,5%
< 6.500 1 95,5%
<7.000 0 95,5%
<7.500 1 96,4%
< 8.000 2 98,2%
< 8.500 0 98,2%
<9.000 1 99,1%
<9.500 0 99,1%
< 10.000 0 99,1%
>=10.000 1 100,0%

Es wird ersichtlich, dass sich der mittlere Beitrag zu einem Wert von 2.914,70 € er-
rechnet, jedoch ist die Verteilung tUber die Anzahl der Betroffenen so, dass mehr als 50
% der Betroffenen unter einem Beitragssatz von 2.500 € (2.499,66 €) liegen.
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Im nachsten Schritt sind die Kosten fur den zentralen Abwasseranschluss zu ermitteln.
Hierbei stellt die Verteilung der Beitrags- und Kostenerstattung ebenso wie die Berick-

sichtigung der Gebuhren einen Faktor dar:

Kostenberechnung flir den Anschluss an eine zentrale
Abwasserbeseitigung in A-Dorf

1. Berechnungsgrundlagen

a) Investitionskosten

- Beitrag inkl. Anschlusskosten 2.914,70 EUR
b) Nutzungsdauer: 50,00 Jahre
c) Zinssatz fur Fremdkapitalaufnahme

bzw. Zinsentgang fir Eigenkapitalanlage: 5,00%
d) Durchschnittliche HaushaltsgrofRe: 4 Personen
e) Grundgebihr je Monat 4,50 EUR pro HA
f)  Entsorgungsgebihr je m3 3,50 EUR pro m3
g) Verbrauch pro Einwohner 30,00 ms3

2. Kapitalkosten

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr:

a) Abschreibung 2.914,70 EUR x 2,00% 58,29 EUR
b) Zinsen 2.914,70 EUR x 5,00% 145,73 EUR
Summe Kapitalkosten pro Jahr 204,03 EUR

3. Betriebskosten

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr:

a) Entsorgungsgebihr 420,00 EUR
b) Grundgebihr 54,00 EUR
Summe Betriebskosten pro Jahr 474,00 EUR

4. Ergebnis

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr:

Kapitalkosten 204,03 EUR
Betriebskosten 474,00 EUR
Gesamtkosten pro Jahr 678,03 EUR
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3.2 Belastung durch Kleinklaranlagen

Kostenberechnung fir die Betreibung einer
dezentralen Hausklaranlage in A-Dorf

1.

Berechnungsgrundlagen

a)

b)
c)

d)
e)
f)
9)

Anschaffungskosten:
Anschaffungspreis
Fordermittel: 1.500,00 EUR
Nutzungsdauer:

Zinssatz fur Fremdkapitalaufnahme

bzw. Zinsentgang fir Eigenkapitalanlage:
Durchschnittliche HaushaltsgroR3e:
Stromkosten

W artungskosten einschl. Analyse
Fakalschlammentsorgung

Kapitalkosten

5.797,00 EUR
- 1.500,00 EUR

4.297,00 EUR
20,00 Jahre

5,00%
4 Personen
13,50 EUR pro Einwohner und Jahr
300,00 EUR pro Grundstiick und Jahr
13,69 EUR pro Einwohner und Jahr

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr;

a)
b)

Abschreibung 4.297,00 EUR
Zinsen 4.297,00 EUR
Summe Kapitalkosten pro Jahr

Betriebskosten

x 5,00%
X 5,00%

214,85 EUR
214,85 EUR

429,70 EUR

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr:

a)
b)
c)

Stromkosten

W artungskosten einschl. Analyse
Féakalschlammentsorgung
Summe Betriebskosten pro Jahr

Ergebnis

54,00 EUR
300,00 EUR
54,76 EUR

408,76 EUR

Bei einem durchschnittlichen Haushalt entstehen folgende Kosten pro Jahr;

Kapitalkosten
Betriebskosten
Gesamtkosten pro Jahr

429,70 EUR
408,76 EUR

838,46 EUR
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3.3 Die Entscheidungsfindung zentral oder dezentral

Kostenvergleich zwischen Hausklaranlage und zentraler
Abwasserbeseitigung in A-Dorf

1. Ergebnisibersicht

Zentrale dezentrale
Abwasser - Hausklar-
beseitigung anlage Differenz
Kapitalkosten pro Jahr 204,03 EUR 429,70 EUR 225,67 EUR
Betriebskosten pro Jahr 474,00 EUR 408,76 EUR - 65,24 EUR
Gesamtkosten pro Jahr 678,03 EUR 838,46 EUR 160,43 EUR

Ergebnis:
Die zentrale Abwasserbeseitigung bringt bei einem Durchschnittsbeitrag von 2.914,70 EUR

eine jahrliche Kostenersparnis von 160,43 EUR gegentiber der dezentralen Hausklaranlage.

2. Ermittlung Break-Even-Point:

Gesamtkosten dezentrale Hausklaranlage pro Jahr 838,46 EUR
abzgl. Betriebskosten der zentralen Abwasserbeseitigung pro Jahr - 474,00 EUR
Kapitalkosten fir die zentrale Abwasserbeseitigung pro Jahr 364,46 EUR
Abschreibung 2,00%
Zins 5,00%
Kapitalisierungsfaktor 7,00%
Investitionskostenanteil 5.206,57 EUR
Break-Even-Point 5.206,57 EUR
Ergebnis:

Die zentrale Abwasserbeseitigung ist bis zu einer Beitragshdhe von 5.206,57 EUR glnstiger
als die Anschaffung einer dezentralen Hausklaranlage.

In A-Dorf liegen 71,9 % aller Grundstiicke unterhalb dieser Beitragshdhe.

Bei Anwendung der Hartefallklausel liegen 90,6 % aller Grundstiicke unterhalb der o. a.
Beitragshohe.

Im Ergebnis der beiden Berechnungsverfahren erfolgte hier eine eindeutige Entschei-
dungsfindung zur zentralen Abwasserbeseitigung, da die Realisierung einerseits fur
den Aufgabentrager ein wirtschaftliches Projekt darstellte, welches die eigene Gebihr
stltzte, andererseits konnte nachgewiesen werden, dass die Mehrzahl der Betroffenen
durch die beitrags- und gebuhrenfinanzierte zentrale Losung finanziell besser gestellt

waren.
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4 Zusammenfassung und Empfehlung

Durch unsere Erfahrungen, welche wir bei verschiedenen Aufgabentragern mit ahnli-
chen Strukturen gewinnen konnten, empfehlen wir an dieser Stelle, in landlichen und
weitlaufig bebauten Siedlungsgebieten die hier aufgestellte doppelte Berechnungsme-
thode anzuwenden. Hier steckt zwar ein nicht unerheblicher Aufwand dahinter, jedoch
ist zu bemerken, dass mit z. T. erheblichen Kostenbelastungen fur die Blrger umge-
gangen wird, welche die vorgefihrte Grundlichkeit rechtfertigt. Dartiber hinaus sollten
die Kostenvergleiche sowohl in ihrer Art der Anwendung wie in der Qualitat der Grund-
lagenzusammenstellung belastbar sein. D. h., dass erstens der Aufgabentréger sich
den wirtschaftlichen Folgen einer Investitionsmalinahme auf seinen eigenen Haushalt
im Klaren sein sollte. Zweitens sollte die Frage der Kostenverteilung fur die Betroffenen
transparent aufgearbeitet werden, um die Bevorteilung durch die einzelnen Losungen

darstellen zu kdnnen.

Mit dieser Aufarbeitung ist der Aufgabentrager in der Lage, die politische Diskussion
aufzunehmen und zu bestehen. Vielfach sehr subjektiv und z. T. eindeutig falsche vor-
getragene Argumente pro oder contra zur Art der Abwasserbeseitigung kbnnen man-
gels eindeutig aufgearbeitetem Zahlenwerk nicht entkraftet werden. Geschieht dies vor

den Augen der Offentlichkeit, ist der Biirger zu recht irritiert.
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5 Exkurs: Modellvorhaben zur Organisation der dezentralen Abwas-

serbeseitigung Uber die 6ffentlich-rechtlichen Aufgabentrdger im

Land Sachsen-Anhalt

5.1 Veranlassung

Die dezentrale Abwasserbeseitigung stellt eine Aufgabe dar, welche im Land Sachsen-
Anhalt, wie in den tbrigen neuen Bundeslandern, noch nicht abschlieRend geregelt und
organisiert ist. Im vergangenen Jahrzehnt stand insbesondere die Neuerrichtung von
zentralen Abwasseranlagen im Vordergrund, da hier ein immenser Nachholbedarf be-
stand.

Nunmehr treten die Regionen starker in den Betrachtungs- und Regelungsmittelpunkt,
welche langfristig Uber dezentrale Abwasserbeseitigungsanlagen (Kleinklaranlagen)
entsorgt werden sollen. Zur Errichtung der Kleinklaranlagen gilt derzeit noch der Erlass
des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (MLU)
vom 29. Juni 1999. Die Abwasserbeseitigungspflicht wird danach durch einen Verwal-
tungsakt an den Grundstiickseigentiimer tbertragen. Diese Ubertragung soll mit der
anstehenden Novellierung des Wassergesetzes durch eine rechtliche Aufwertung der

Abwasserbeseitigungskonzepte stark vereinfacht werden.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Themenbereiche in die Diskussion aufge-
nommen, welche zur Uberlegung fiihrten, auch die Abwasserbeseitigung im dezentra-

len Bereich durch die 6ffentlichen Aufgabentrager ausfiihren zu lassen:

e Gewabhrleistung der fach- und sachgerechten Planung, Errichtung, Betrieb und
Wartung der dezentralen Anlagen

o Offentliche Infrastrukturférderung, welche bis dato ausschlie3lich die Bereiche der
zentralen Abwasserbeseitigung bevorteilt

Vor diesem Hintergrund realisiert die Landesregierung des Landes Sachsen-Anhalt ein
Modellvorhaben zur Regelung der dezentralen Abwasserbeseitigung tUber den 6ffent-
lich-rechtlichen Aufgabentrager. Dabei soll erreicht werden, dass zum einen die An
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schaffung der Kleinklaranlagen kostengunstiger ausfallt und zum anderen die fachge-

rechte Betreibung der Anlagen gewahrleistet wird.

Hieraus wurde durch die Landesregierung die Idee der ,zentralen Betreibung” der ,de-
zentralen Abwasserbeseitigung” entwickelt, welche im Folgenden naher gehend be-

schrieben werden soll.

Im Land Sachsen-Anhalt werden ausschliel3lich zentrale AbwassererschlieRungen ge-
fordert. In diesem Zusammenhang denkt die Landesregierung dartber nach, dezen-
trale Lésungen im Zuge einer ,zentralen Infrastrukturforderung” an die ,zentralen Auf-

gabentrager” zu begunstigen.

5.2 Vorhabensbeschreibung

Nach Uberpriifung der Sachverhalte und eingehender Diskussion konnte im Rahmen
eines Arbeitskreises festgestellt werden, dass eine o6ffentlich-rechtliche Umsetzung des
Vorhabens ohne maRgebliche Anderungen im Kommunalabgaberecht nicht moglich ist.
Die derzeitige Gesetzeslage bietet keine Mdglichkeiten, die zu schaffenden dezentralen

Anlagen Uber Beitrage oder Uber Kostenerstattungen finanzieren zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der fehlenden Mdglichkeit einer offentlich-rechtlichen Umsetzung
hat das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (MLU)
die Losung einer privatrechtlichen Umsetzung auf der Basis der Freiwilligkeit der Betei-
ligten vorgeschlagen. Dabei sollen sich die Eigentimer der betroffenen Siedlungsberei-
che einzelvertraglich mit dem Aufgabentrager vereinbaren kénnen. In dieser Vereinba-
rung sind neben der Kostenerstattung fur die Errichtung und Betreibung der Anlagen
auch alle Fragen des Eigentumsrechts zu regeln. Kommt eine Einigkeit der Grund-
stuckseigentimer eines Siedlungsbereiches zustande, stellt die Landesregierung
Sachsen-Anhalt fir diesen Bereich Fordermittel in Aussicht. Scheitert eine Einigung,
wird die dezentrale Abwasserbeseitigung nach dem bislang bestehenden Verfahren

weiter durchgefihrt.
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5.3 Wirtschaftliche Grundlagen

Die Refinanzierung der Anlagen soll Uber entsprechende Baukostenzuschiisse durch
die Nutzer bzw. Grundstiickseigentimer erfolgen. Hinzu kdmen Férdermittel des Lan-
des, welche der Verband bei Umsetzung dieser Losung zweckgebunden erhalten soll.
Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Kleinklaranlagen sollen Uber ein entspre-

chendes Nutzungsentgelt finanziert werden.

Nach dem Willen der Landesregierung soll die von der eigentlichen dezentralen Ab-
wasserbeseitigung strikt zu trennende privatrechtliche Ausgestaltung beim Bau und der
Unterhaltung der zu schaffenden Kleinklaranlagen, zu einer verursachungsgerechteren
Kostenzuordnung bei den einzelnen Formen der dezentralen Abwasserbeseitigung fih-
ren. Insoweit ist es geplant, innerhalb der dezentralen Abwasserbeseitigung getrennte,

wirtschaftlich voneinander unabhangige, 6ffentliche Anlagen entstehen zu lassen.

Der wirtschaftliche Vorteil dieses Modells wird in der Bindelung und der zentralen Op-
timierung von grofReren Anlagengruppen gesehen. Dies betrifft einerseits die zentrale
Bestellung bzw. Einkauf, andererseits die koordinierte und optimierte Betreibung der
Anlagen. Nicht unerhebliche Bedeutung dirfte auch dem Umstand zukommen, dass
uber diese Maoglichkeit eine sach- und fachgerechte Betreibung der Anlagen gewahr-
leistet werden soll und damit der Uberwachungsaufwand auf Seiten der Landesregie-

rung verringert werden durfte.

Die Entscheidung der Verbande in ihren Abwasserbeseitigungskonzepten Uber die Art
der Abwasserbeseitigung erfolgt auf der Basis der Wirtschaftlichkeit. Dabei werden alle
die Bereiche zentral erschlossen, welche kostendeckend im Rahmen ihrer Gebuhr er-
schlossen werden konnen. Hieraus entstand bis dato die Abgrenzung zwischen zent-

raler und dezentraler Abwasserbeseitigung.

Die so definierte Entscheidung zur Abgrenzung zwischen zentraler und dezentraler
Abwasserbeseitigung soll grundsatzlich unveréndert bestehen bleiben. Auch weiterhin
obliegt allein dem betroffenen Aufgabentrager die Ermessensentscheidung, welche

Gebiete zentral und welche Gebiete dezentral erschlossen werden.
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Die Entscheidungsfindung fur den Aufgabentrager zur zentralen oder dezentralen Ab-
wasserbeseitigung sollte auf der Basis einer Grenzkostenberechnung erfolgen. Der
reine Preisvergleich der verschiedenen Systeme auf Basis der Barwertmethode reicht
zur Entscheidungsfindung alleine nicht aus, da die wirtschaftlichen Auswirkungen auf
die Gewinn- und Verlustsituation und auf die Liquiditatssituation des einzelnen Aufga-
bentragers nicht im ausreichenden Maf3e Berlcksichtigung finden. Anders als die Bar-
wertmethode, die in der Regel nur einen Ergebniswert fir den gesamten Betrachtungs-
zeitraum ausweist, stellt die Grenzkostenberechnung den Ergebnisverlauf jedes einzel-

nen Jahres dar.

Hat der Aufgabentrager eine Entscheidung Uber die Art der Abwasserbeseitigung ge-
troffen, sind fur die betroffenen Birger im Normalfall damit hohere Kosten fur die Ab-
wasserbeseitigung im Vergleich zur zentralen Abwasserbeseitigung verbunden. Dieser

Umstand soll durch die Ausreichung von Férdermitteln abgemindert werden.

Dabei kann jedoch dann der Sachverhalt auftreten, dass unter Bertcksichtigung dieser
zusatzlichen Fordermittel eine zentrale ErschlieBung mit den damit einhergehenden
geringeren Kosten fur die Burger wirtschaftlicher als die Errichtung und Betreibung der
geplanten Kleinklaranlagen sein kann. Gleichwohl dirfte in diesem Fall die einmal ge-
troffene Entscheidung zur dezentralen ErschlieBung nicht geandert werden, da die zu-
satzlichen Foérdermittel ausschlieRlich und zweckgebunden fir die Errichtung und den

Betrieb der zu schaffenden Kleinklaranlagen ausgereicht werden.

Zur Frage der Wirtschaftlichkeit kann auch der Fall auftreten, dass bei einer ,zentralen®
Errichtung und Betreibung der dezentralen Kleinklaranlagen durch den Verband wie-
derum ein zentraler Abwasseranschluss an die Kanalisation im Vergleich der beiden
Varianten die wirtschaftlichere Losung darstellen wirde. Diese ist jedoch in ihrer Ab-
soluthdhe nicht durch das vorhandene Entgeltniveau (Gebihren und Beitrage fur den
offentlich-rechtlichen Bereich) gedeckt, welches bis dato dazu fuhrte, dass diese Berei-
che als dezentral zu entwassern im Konzept des Verbandes ausgewiesen wurden.
Auch hier durfte die vorher getroffene Entscheidung zur dezentralen Losung nicht ge-
andert werden, ohne das Entgeltniveau des Verbandes belasten zu missen.
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5.4 Rechtliche Grundlagen

5.4.1 Gestattungsvertrag/Kostenerstattungsvertrag

Zwischen Grundstickseigentimer und Verband ist einerseits ein Gestattungsvertrag,

andererseits eine Kostenerstattungsvertrag abzuschliel3en.

5.4.2 Eigentumsfragen

Solange der Verband die Kleinklaranlage betreibt, steht diese im Eigentum des Ver-
bandes. Nach Ablauf des Gestattungsvertrages geht das Eigentum an der Kleinklaran-

lage auf den jeweiligen Eigentimer des Grundstlcks Uber.

5.4.3 Satzungsfragen

In der Anschlusssatzung des Verbandes wird im Bereich ,Dezentrale Entsorgung” Fol-

gendes eingefugt:

§ X Kleinklaranlagen

Der Verband betreibt in den Bereichen seines Verbandsgebietes, in denen der An-
schluss an die zentrale Abwasserbeseitigung aufgrund der Festlegungen im Abwas-
serbeseitigungskonzept die dezentrale Entsorgung des Schmutzwassers mittels Klein-
klaranlagen, soweit ein Gestattungsvertrag fur die Errichtung, den Betrieb und die Un-
terhaltung der Anlage auf dem Grundstiick des jeweiligen Eigentimers einschlie3lich
einer Regelung Uber die vollstandige Kostentragung durch den Eigentimer zustande

gekommen ist, nach MalRgabe des Vertrages.

5.4.4 Anschluss und Benutzungszwang

Der Eigentimer verpflichtet sich im Gestattungsvertrag, das auf seinem Grundstick
anfallende Schmutzwasser vollstdndig und ausschlief3lich tGber die auf seinem Grund-

stiick vom Verband errichtete Kleinklaranlage zu entsorgen.
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