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1. Motivationslage 

Im Bereich der Bewertung von Abwassernetzen gilt ähnlich wie in vielen anderen Be-

reichen, dass meist nicht eine bestimmte allgemeingültige und standardmäßige Ein-

heitslösung von bestimmten Aufgabenstellungen gilt. Häufig existieren verschiedene 

Lösungsvarianten mit verschiedenen und spezifischen Vor- und Nachteilen, unter de-

nen die optimale Lösung für die einzelne Aufgabenstellung herauszufinden ist. Dabei 

ist bei der Anlagenbewertung die Motivationslage zur Veranlassung einer Bewertung 

von wesentlicher Bedeutung. Ein wesentlicher Einflussfaktor bei der Bewertung von 

Anlagen ist deren Nutzungsdauer. Dieser ist jedoch nicht einheitlich definiert und kann 

je nach Betrachtungsweise und Motivationslage der vorzunehmenden Bewertung stark 

schwanken. 

 

Für eine differenzierte Betrachtung empfiehlt sich die Beurteilung1 je nach Motivations-

lage nach folgenden Gesichtspunkten: 

 

 Steuerliche Berechnungen 

 Vermögensbewertungen 

 Ermittlung der kalkulatorischen Kosten bei der Gebührenkalkulation 

 Wirtschaftlichkeitsberechnung, Kosten-Nutzen-Analyse, z. B. Bewertung zur Anla-

gen- oder Netzübernahme 

1.1 Steuerliche Bewertung 

Die steuerliche Betrachtung ist dadurch beeinflusst, dass Unternehmen die Anschaf-

fungskosten von Bauwerken und Anlagen dann steuerlich geltend machen wollen (ab-

schreiben), wenn im gleichen Geschäftsjahr mit Gewinnen zu rechnen ist, um die 

Steuerlast insgesamt zu reduzieren. Aus dieser Sicht sind in diesen Jahren möglichst 

hohe Abschreibungssätze durch den Ansatz einer niedrigen Nutzungsdauer vorteilhaft. 

Im Extremfall wird die volle Abschreibung im ersten Jahr erwünscht. Beim Staat be-

steht jedoch das Interesse, möglichst hohe Steuereinnahmen zu erzielen, wodurch die 

Berechnung der steuerlichen Abschreibungen durch das Bundesfinanzministerium vor-

geschrieben wird. Insofern sind die vorgeschriebenen Nutzungsdauern finanzpolitisch 

motiviert und entsprechen insbesondere für langlebige Wirtschaftsgüter, wie Kanäle, 

nicht der realen Lebensdauer, sondern sind eher kürzer angesetzt. Hier wird insbeson-
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dere auf das Rundschreiben das Bundesfinanzministerium vom 15. Dezember 2000 

verwiesen. 

 

Da die Abwasserbeseitigung als hoheitliche Aufgabe für die Kommunen und Verbände 

nicht der Steuerpflicht unterliegt, dürfte die steuerlich motivierte Bewertung im Bereich 

der Kanalisationen i. d. R. nicht von Belang sein. 

1.2 Vermögensbewertung 

Bei einer Vermögensbewertung besteht beispielsweise die Absicht, den aktuellen Ver-

kehrswert der Anlagen zu ermitteln. Daher ist es erforderlich, die technische Restnut-

zungsdauer eines konkreten Anlagenteils zugrunde zu legen. Bei langlebigen Wirt-

schaftsgütern, wie Kanäle, ist diese im konkreten Fall nur sehr schwer abschätzbar und 

kann nur aus der Erfahrung statistischer Auswertungen von Vergleichsobjekten abge-

leitet werden. Hierzu sind Anhaltswerte in den amtlichen Texten zur Wertermittlung des 

Bundesbauministeriums zu finden. 

 

Vor dem Hintergrund der öffentlich-rechtlichen Ausgestaltung der Aufgabe und der da-

mit regelmäßig verbundenen Identität zwischen Aufgabenträger und Anlagenbetreiber 

dürfte diese Motivationslage eher selten anzutreffen sein. 

1.3 Bewertung zur Ermittlung kalkulatorischer Kosten für die Gebührenkalku-
lation 

Die Motivationslage im Rahmen einer Gebührenkalkulation ist es, die zu entrichtenden 

Abwassergebühren möglichst zu verstetigen. Durch die Verteilung der Anschaffungs- 

und Herstellungskosten über einen längeren Nutzungszeitraum wird erreicht, dass in 

den Jahren hoher Investitionstätigkeiten keine sprunghaften Gebührenanstiege bzw. im 

Folgejahr keine sprunghaften Absenkungen in der Gebühr entstehen. Insofern ist die 

Motivationslage in diesem Bereich eine völlig andere als im steuerlichen Bereich. 

 

Die gebührenpflichtigen Benutzer der Anlage tragen somit zum Substanzerhalt der An-

lage selbst bei. Die zugrunde zu legende Nutzungsdauer ist dabei sachgerecht zu 

schätzen. Bei Fehleinschätzungen der Nutzungsdauer, welche in diesem Fall regelmä-

ßig auftreten dürften, ist es zulässig, den aus der Neueinschätzung ergebenden neuen 

Abschreibungssatz bis zum Ende der effektiven Restnutzungsdauer weiter zu verrech-

nen. Insofern ist es ratsam, die geschätzte Nutzungsdauer regelmäßig zu überprüfen2. 
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Aufgrund des Kostendeckungsprinzips sind die Entgelte gerade so zu kalkulieren, dass 

die Kosten ohne Über- oder Unterdeckung gedeckt sind. Eine wirtschaftliche Motivation 

zum Betrieb des Netzes ist damit in der Gebührenkalkulation selbst nicht gegeben. 

Vielmehr ist dem Grundsatz der Kostendeckung Rechnung zu tragen. Gleichsam üben 

die Ergebnisse der Gebührenkalkulation jedoch einen maßgeblichen wirtschaftlichen 

und politischen Einfluss auf das Verbandsgeschehen aus. Da die kalkulatorischen Kos-

ten jedoch einen ganz maßgeblichen Bestandteil der Gebührenkalkulation darstellen, 

sind die Grundlagen hierfür (Anlagenwert, Nutzungsdauer) von besonderer Bedeutung 

und somit auch Bestandteil der Motivationslage.  

1.4 Bewertung im Zuge einer Wirtschaftlichkeitsberechnungen  

Grundlage für die Durchführung von Wirtschaftlichkeitsberechnungen ist die wirtschaft-

liche Nutzungsdauer einer Anlage. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass nach Errei-

chen der Nutzungsdauer die dann anfallenden Kosten den erzielbaren Nutzen ü-

bersteigen3, obwohl rein technisch eine längere Nutzungsdauer möglich wäre. An-

haltswerte für solche Nutzungsdauern sind in der KVR-Leitlinie der LAWA aufgeführt. 

Die dort aufgeführten Werte entstammen aus einer Vielzahl von Quellen und Statisti-

ken und stellen Anhaltswerte dar. Auch wenn diese Werte für gewöhnlich als Grundla-

ge für Vergleichsberechnungen herangezogen werden, sind bei der Bestandsaufnah-

me und Bewertung die spezifischen Verhältnisse unbedingt mit zu beachten. 

 

Bei der Aufstellung von Wirtschaftlichkeitsberechnungen, z. B. für die Übernahme ei-

nes gesamten Kanalnetzes verbunden mit der Aufgabenübertragung von einer Ge-

meinde an einen Zweckverband, sind neben der Bestandsbewertung, welche insbe-

sondere auf den weiteren Betrieb der Anlagen abstellt auch weitere Einflussfaktoren 

hinsichtlich der zukünftig notwendigerweise zu ergreifenden investiven und betriebli-

chen Maßnahmen und Aufwendungen in die Betrachtung einzubeziehen. Dabei ist die 

Bestandsbewertung nur ein Teil der Ermittlung des Nutzungswertes der Gesamtanlage. 

 

Hierbei sind drei wesentliche Arbeitsschritte erforderlich: 

 Bewertung des Bestandes 

 Feststellung und Definition von erforderlichen Einzelmaßnahmen, Durchführung von 

Einzelwirtschaftlichkeitsberechnungen 
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 Berechnung der Gesamtwirtschaftlichkeit, bestehend aus Bestandsübernahme und 

Umsetzung der erforderlichen Einzelmaßnahmen mit der Darstellung des wirtschaft-

lichen Status 

 

Die Motivation der Anlagenbewertung im Zuge der Wirtschaftlichkeitsberechnung liegt 

somit vorrangig in der Beurteilung des Gebrauchswertes unter betriebswirtschaftlichen 

Erwägungen. Auch hier wird die Motivationslage aus der Gebührenkalkulation heraus 

beeinflusst. Steht der Aufgabenträger beispielsweise in der Situation, die Gebühren in 

der aktuellen Kalkulationsperiode senken zu müssen, um ggf. im Anschluss wieder die 

Gefahr von steigenden Gebühren in Kauf nehmen zu müssen, können auch vor dem 

Hintergrund einer wünschenswerten Gebührenstetigkeit entsprechende Motivationsla-

gen entstehen. 

 

In diesem Vortrag wird von der betriebswirtschaftlichen Motivation einer Netzbewertung 

ausgegangen. Dabei soll der Fall des Beitrittes einer Kommune mit bestehendem Netz 

zu einem Zweckverband mit Aufgabenübertragung das Leitbild darstellen. Grundsätz-

lich wird hier nicht die Durchführung der Wertermittlung von Abwasserkanälen i. E. be-

schrieben. In diesem Zusammenhang wird grundsätzlich auf das DWA-Arbeitsblatt A 

133 „Wertermittlung von Abwasseranlagen – Systematische Erfassung, Bewertung und 

Fortschreibung“ vom August 2005 verwiesen4. 

 

2. Altersbestimmung, Zustandsbewertung 

Zur Bestimmung der Nutzungsdauer stellt sich neben der unterschiedlichen Motivati-

onslage und der Einstellung der wirklichen Nutzungsdauer vielfach die Frage nach dem 

Alter der Anlage, wenn von der Errichtung der Anlage selbst keine belastbaren Unter-

lagen (Rechnungen, Abnahmeprotokolle etc.) vorhanden sind und der Zustand der An-

lagen nicht oder nur bedingt bekannt ist. Insofern steht im Zuge der Bewertung der An-

lagen die erste Frage nach der Altersbestimmung. Hierzu können einige praktische 

Hinweise gegeben werden, um das Informationsgebilde entsprechend aufbauen zu 

können. Die maßgebliche Größe für die Bewertung ist hierbei die mutmaßliche verblei-

bende (Rest-)Nutzungsdauer der Anlage, welche zu definieren ist. Hierzu wird vorab 

auf die Definition der Nutzungsdauer eingegangen. 
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2.1 Die Nutzungsdauer von Kanälen 

Die Festlegung der Abschreibungszeiträume stellt betriebswirtschaftlich in jeder der 

unter Kap. 1 beschriebenen Motivationslage ein entscheidendes Kriterium dar. Diese 

erfolgt mittels qualifizierter sachgerechter Schätzung. Dabei kann sich die Schätzung 

bei einer noch so sorgsam aufgebauten Sacheinschätzung als fehlerhaft erweisen. 

Dann ist die Prognose für die Zukunft zu korrigieren. Nach dem Grundsatz der Perio-

dengerechtigkeit darf im Gebührenrecht der Ansatz der Kosten aus Abschreibungen in 

der Gebührenkalkulation nur für den Wertverzehr von Anlagengütern erfolgen, der in 

der Kalkulationsperiode durch die Leistungserstellung bedingt ist. Wird die Prognose 

der mutmaßlichen Lebensdauer von Anlagen für die Zukunft geändert, so sind die Ab-

schreibungen damit ausschließlich nach den sich aus der geänderten Nutzungsdauer 

ergebenden Bruchteilen zu bemessen5. Nach der Auffassung des OVG Lüneburg kön-

nen auch dann von einer Anlage noch Abschreibungen gebildet werden, wenn sie nach 

der in der Kalkulation angesetzten mutmaßlichen Nutzungsdauer weiter benutzt wer-

den6. 

 

Aus diesem Grund sind bei Netzbewertungen oder bei Übernahmen ganzer Gemein-

den in einen Aufgabenträger (z. B. Beitritt zu einem Zweckverband) die früheren Kalku-

lationen und deren Ansätze unbedingt zu beachten. Liegen keine ordnungsgemäßen 

Kalkulationen vor sollten aus eventuellen früheren Gebührenfestsetzungen Anhaltswer-

te zu der möglichen Höhe der kalkulatorischen Kosten gesucht werden, um Rück-

schlüsse auf bereits realisierte Abschreibungen führen zu können. 

 

Ein entstehender Abschreibungsfehlbetrag wegen fehlerhaft angesetzter Nutzungs-

dauer kann nicht auf die Gebührenpflichtigen umgelegt werden. Um diese Situation zu 

vermeiden, sollte die Nutzungsdauer so gewählt werden, dass diese mit hoher Wahr-

scheinlichkeit auch erreicht wird. Empfehlungen zur Wahl der mutmaßlichen Nutzungs-

dauern werden von der LAWA im Zuge der KVR-Leitlinie sowie im DWA-Arbeitsblatt A 

133 gegeben. Hierbei handelt es sich um statistische Erfahrungswerte, welche im Ein-

zelfall kritisch zu hinterfragen sind.  

 

Hieraus wir deutlich, dass es die konkrete Nutzungsdauer eines Anlagegutes nicht ge-

ben wird. Ein Kanal hört eben nicht nach beispielsweise 80 Jahren auf zu existieren 

bzw. versagt seine Funktion, nur weil die in der Gebührenkalkulation angesetzte Nut-
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zungsdauer abgelaufen ist. Vor diesem Hintergrund entstehen unterschiedliche Nut-

zungsdauern je nach Motivationslage. Um jedoch den Alterungsprozess von Abwas-

serkanälen mathematisch zu beschreiben, ist die Zustandsverteilung der verschiede-

nen Netze in Abhängigkeit zum Alter zu betrachten. Nachfolgende Darstellung ist ein 

sehr einfaches Bewertungsmodell mit zwei Zustandsklassen (guter Kanalzustand, 

schlechter Kanalzustand)7.  
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Quelle: Pecher und Dudey 2006 

 

Nimmt man bei der Bewertung den sog. 50%-Wert als Maßstab an, so liegt dieser in 

der zuvor aufgeführten Darstellung bei rd. 80 Jahren. Dabei ist das Alterungsverhalten 

eines Kanals von verschiedenen Randbedingungen abhängig, welche zu jedem Kanal-

netz ermittelt werden sollten. Hierzu gehören insbesondere Materialarten, Bauweisen 

in bestimmten Zeiträumen, traditionelle und institutionalisierte Qualitätskriterien in den 

verschiedenen Regionen, aber auch die Art der Beanspruchungen der Netze bei-

spielsweise durch chemisch aggressive Abwässer, hohe mechanische Beanspruchun-

gen, z. B. bei Starkregenereignissen oder unterschiedliche Grundwasserverhältnisse. 

Bestehen detaillierte Kenntnisse über das zu betrachtende Kanalsystem kann das Netz 

bzw. unterschiedliche Netzteile mit den ortspezifischen Randbedingungen (Indikatoren) 

entsprechenden Überlebensfunktionen zugeordnet werden. Die Zustandsverschlechte-

rung der Kanäle kann somit unter Kenntnis von festgestellten Kanalschäden unter Be-
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trachtung der o. g. Randbedingungen und der Kenntnis der Baujahre (oder zumindest 

des Bauzeitraums) abgeleitet werden. 

 

In Fortführung zu dem zuvor aufgezeigten zweistufigen Bewertungsmodell sind nach-

folgend unterschiedliche Überlebensfunktionen für angenommene mittlere Nutzungs-

dauern dargestellt, welche unter Bewertung der abgeleiteten Randbedingungen den 

jeweiligen Netzen oder Netzteilen zugeordnet werden können. 

 

 
Typische Überlebensfunktionen für mittlere Nutzungsdauern von 40, 60, 80, 100 und 120 Jahren 

Quelle: Pecher 2002 
 

Bei dieser Interpretation kann jedem Alter (Nutzungsdauer) eine Überlebenswahr-

scheinlichkeit zugeordnet werden. Beispielsweise kann hieraus ermittelt werden, dass 

bei einer mittleren Nutzungsdauer von 80 Jahren 50 % aller Kanäle bis zum Erreichen 

des Alters von 80 Jahren erneuert bzw. saniert werden müssen. Die verbleibenden 

50 % sind folglich auch nach Erreichen dieser Nutzungsdauer noch funktionsfähig. 

 

Für die Bewertung von Kanalnetzen sind daher folgende Effekte vorab zu beachten: 

 Kanalnetze unterliegen einem Alterungsprozess, welcher eine Zustandsverschlech-

terung des jeweiligen Netzes oder Netzabschnittes zur Folge hat. 
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 Die Geschwindigkeit der Alterung (= mittlere Nutzungsdauer) ist von spezifischen 

Randbedingungen abhängig und ist somit von Netz zu Netz bzw. von Netzabschnitt 

zu Netzabschnitt unterschiedlich. 

 Vor der Festlegung einer mittleren Nutzungsdauer ist der Versagensfall zu definie-

ren. 

 Die Nutzungsdauer eines Kanalnetzes ist kein fest definierter, oder fest stattfinden-

der Wert bzw. das Ende der Nutzungsdauer ein fest definierter Termin, sondern ein 

statistischer Zufallswert. 

 Die mittlere Restnutzungsdauer eines Kanals kann nicht durch Subtraktion von der 

mittleren Nutzungsdauer eines neuwertigen Kanals und dem aktuellen Kanalalter 

berechnet bzw. festgelegt werden. 

2.2 Hinweise zur Altersbestimmung 

Besteht kein vollständiges Buchwerk bzw. Dokumentation von den Netzen und somit 

vielfach keine Kenntnis über das wirkliche Alter der Netze, so dürfte vorab die Recher-

che zur Altersbestimmung stehen. Hierbei muss vielfach auf das Hilfsmittel Erkenntnis-

se zurückgegriffen bzw. Informationen erst einmal recherchiert werden. Dabei steht die 

Sammlung von Informationen zum Netzzustand an erster Stelle. 

 

Teilweise kommt es bei Kommunen vor, dass kein belastbares oder nur ein unvollstän-

diges Buchwerk über die Kanalnetze vorhanden ist. Während von Kläranlagen 

und/oder Pumpwerke oftmals Dokumentationen existieren und auch gepflegt werden, 

ist dieses im Bereich der Netze nicht immer so. Dies liegt nicht zuletzt auch daran, 

dass Teile der Netze unter unterschiedlichen Motivationslagen errichtet wurden und 

erst zum späteren Zeitraum in ein gesamthydraulisches Netz integriert wurden. Teil-

weise wurden aus kommunalpolitischen Notwendigkeiten Kanalstränge als sog. Bür-

germeisterkanäle errichtet, über die weder vollständige technische Dokumentationen 

existieren noch Wertangaben gemacht werden können. 

 

Im Bereich der früheren DDR wurden durch die gemäß Ministerratsbeschluss von 1971 

veranlasste Volkswirtschaftliche Masseninitiative (VMI) weite Bereiche von leitungsge-

bundenen Einrichtungen in der Wasserwirtschaft errichtet, welche ebenfalls nicht in 

allen Fällen in den Buchwerken der Gemeinden festgehalten wurden bzw. mittlerweile 

Informationslücken und Defizite bestehen. 
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2.2.1 Ortskundige Personen 

Als erste und außerordentlich wichtige Informationsquelle sind ortskundige Personen 

auszumachen, welche in der Vergangenheit mit der Thematik der Abwasserentsorgung 

befasst waren. Hierbei handelt es sich um ehemalige Bürgermeister oder Gemeinderä-

te, Gemeindediener, Bauamtsbeschäftigte, Angestellte von ehemaligen Wasserwirt-

schaftsbehörden, Angestellte von Tiefbaufirmen, aber auch um Anwohner und private 

Bauherren, welche sich an die Kanalisation angeschlossen haben. Vielfach bestehen 

Kenntnisse über das Alter, Zustände, Havarien, Versagensfälle, verwendete Materia-

lien, Boden- und Wasserverhältnisse im Kanalnetz bzw. an bestimmten Stellen des 

Netzes. 

 

Mit einem umfänglichen Fragekatalog, verbunden mit einer Vor-Ort-Begehung, kann so 

bereits ein erstes Grundinformationsnetz aufgestellt werden. Zum Teil widersprüchliche 

Aussagen sollten durch erneute Rücksprachen hinterfragt werden, da gerade hierin 

weitere Informationen „aus den Gedächtnissen“ erwachsen. Neben den Informationen 

zum Kanalisationsnetz selbst bestehen in diesem Personenkreis auch Kenntnisse über 

die eventuelle Existenz von Dokumentationen von Teilbereichen, welche möglicherwei-

se in älteren Archiven, Kellern, Speichern oder durch zwischenzeitliche Umstrukturie-

rungen der zuständigen Verwaltungen in völlig fachfremden Bereichen lagern. 

2.2.2 Rohrarten und Baujahre 

Teilweise kann durch bestimmte Bauausbildungen Rückschlüsse auf das Alter, zumin-

dest auf Zeiträume, zurückgeschlossen werden.  

 

Bis in die 50-er/Anfang 60-er Jahre erfolgte die Dichtungsausbildung durch Vermörte-

lung der Muffe. Diese spröde Verbindungsart führte jedoch regelmäßig zu Schäden 

bzw. Undichtigkeiten an den Muffen, da durch Bewegungen im Baugrund die Vermörte-

lung regelmäßig zu Schaden kam. Insofern bildete sich schon frühzeitig eine Verbin-

dungsart mittels geteertem Handstrick aus. Da bei dieser Ausführungsart Auflösungs-

erscheinungen zu beobachten waren, wurde die Kombination aus verkeiltem Hand-

strick und Vermörtelung gewählt. Die 60-er Jahre stellten seit dieser Ausführungsart 

eine Übergangszeit zur Gummidichtung dar. In diesem Zeitraum wurde zuerst der Ein-
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bau der so genannten Karlsruher Verbunddichtung in Form einer Gießschelle mit zwei 

Öffnungen praktiziert, welchem das so genannte TOK-Band folgte, welche teilweise 

nach einigen Jahren bereits versprödeten.  

 

So wurde seit den 60-er, insbesondere 70-er Jahren, die Rollgummiringdichtung bei 

Glockenmuffenrohren verwendet. Im Sonderdruck zum Betonkalender des Jahres 1967 

erfolgte erstmalig eine allgemeinverbindliche Veröffentlichung dieser Rohrverbindungs- 

und Dichtungsausbildungsart.  

 
Auszug aus Sonderdruck Betonkalender 1967: 

 
Deckblatt Sonderdruck Betonkalender 1967 
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Auszug aus Sonderdruck Betonkalender 1967 

Der Rollgummi an Glockenmuffenrohren 

 

 

 
Auszug aus Sonderdruck Betonkalender 1967 

Die Karlsruher Verbunddichtung (Gießschelle) 
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Auszug aus Sonderdruck Betonkalender 1967 

Die Überschiebmuffe bei großen Rohrdurchmessern (ab DN 1400) 

 

Gemäß DIN 4032 aus dem Jahr 1981 ist das Herstelldatum mit Woche und Jahr auf 

jedem Betonrohr darzustellen. Die Darstellung erfolgt auf der Stirnseite der Muffen in 

Verbindung mit dem Gütezeichen. Praktiziert wurde dieses jedoch bereits lange vorher. 

 

Diese Merkmale sind in der Regel nicht durch TV-Kamerabefahrungen zu ermitteln, da 

es sich um äußerliche Markierungen handelt bzw. nur an der offenen Baugrube zu er-

mitteln ist. Insofern sollte bei Baumaßnahmen im Netz unbedingt auf diese Kriterien 

geachtet werden. Ggf. können vorher geplante und gezielt angeordnete Aufschachtun-

gen hier zu Aufklärungen beitragen. Dabei sollte auch die Rohrgrabenverfüllung ober-

halb der Rohrleitungszone mit untersucht werden. In städtischen Bereichen wurden 

insbesondere in den Nachkriegsjahren Rohrgräben teilweise mit Abraum und Bau-

schutt bzw. mit entsprechenden Gemischen verfüllt.  
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2.2.3 Sammlung von Informationen, Zustandserfassung 

In Vorbereitung zur Zustandserfassung stehen die Sammlung und die konzeptionelle 

Strukturierung von Informationen zum Netz. Diese Informationen dienen einerseits di-

rekt als Indikatoren, welche in die sich anschließende Klassifizierung und Bewertung 

einfügen, gleichzeitig aber auch zur Planung der weiteren Vorgehensweise der Zu-

standserfassung. Dabei können die Informationslage und die Qualität der Informatio-

nen von Abschnitt zu Abschnitt z. T. sehr stark schwanken. Aus diesem Grund ist es 

geboten, die Informationslage je Abschnitt darzustellen und zu prüfen, inwieweit Rück-

schlüsse für andere Bereiche möglich werden. 

 

Nach der ersten Zuordnung und Darstellung der Informationslage erfolgt anschließend, 

falls erforderlich, die Planung und Durchführung weiterer Maßnahmen zur Zustandser-

fassung. Auf der Basis der Kenntnis folgender Indikatoren und Informationen sind wei-

tere Schritte einzuleiten: 

 Materialarten 

 Rohrdurchmesser 

 Baujahr 

 Tiefenlage 

 Schadenshäufigkeiten 

 Schadensarten 

 Bodenarten 

 Einleiter 

 Korrosionserscheinungen 

 Geruchsprobleme 

 Fremdwasser 

 

Bei der weiteren Planung der Zustandserfassung kann dann je nach Erfordernis und 

nach der Vollständigkeit der schon vorhandenen Daten und Informationen auf folgende 

Mittel zurückgegriffen werden: 

 Vermessungstechnische Aufnahmen im Kanalsystem 

 Schachtinspektionen 

 Durchführung von Kanalspiegelungen 

 TV-Inspektion/Optische Inspektion 

 Dichtigkeitsprüfungen von Kanälen 
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 Such- bzw. Kontrollschachtungen an Kanälen und Schächten 

Bei der Vorbereitung und Durchführung der Zustandserfassung ist grundsätzlich die 

Verhältnismäßigkeit der Mittel im Auge zu halten. Da es sich hierbei teilweise um sehr 

aufwendige Verfahren handelt, sollte versucht werden, mit jeder weiteren erhaltenen 

Information Rückschlüsse zum Gesamtnetz zu führen.  

2.3 Zustandsklassifizierung und Zustandsbewertung 

Nach der Vorlage der notwendigen bzw. möglichen Informationen in Form einer Zu-

standserfassung ist für die Klassifizierung und Bewertung darauf zu achten, dass ein 

einheitliches Bewertungsverfahren innerhalb eines Entwässerungsgebietes durchge-

hend und einheitlich angewandt wird. Die allgemeine Vorgehensweise für die Zu-

standsklassifizierung und Zustandsbewertung umfasst folgende Arbeitsschritte8: 

 Feststellung des Ist-Zustandes 
Für die Aufnahme des Ist-Zustandes sind folgende Zustände zu ermitteln: 

o die baulichen und betrieblichen Zustände, z. B. durch Erkenntnisse aus 

dem Betrieb, optische Inspektion etc. 

o die hydraulische Leistungsfähigkeit, z. B. durch bekannte Missstände, 

bzw. Engpässe, hydraulische Berechnungen etc. 

o die Auswirkungen auf die Umwelt, z. B. durch Geruch und Korrosion, 

Auswirkungen auf Böden, Schutzzonen bzw. Abwasserqualitäten im Sys-

tem 

 Vergleich mit den Anforderungen 
Der Vergleich mit den Anforderungen besteht aus den aufeinander folgenden Ar-

beitsschritten der Zustandsklassifizierung und Zustandsbewertung. 

 Zustandsklassifizierung 
Die Zustandsklassifizierung beinhaltet die Einordnung der Kanäle, Schächte und 

Bauwerke der Ortsentwässerung in Zustandsklassen ausschließlich aufgrund ih-

res baulichen und betrieblichen Zustandes. 

 Zustandsbewertung 
Bei der Zustandsbewertung werden die hydraulische Leistungsfähigkeit und die 

Auswirkungen auf die Umwelt mit dem Ergebnis der Zustandsklassifizierung 

verknüpft. 
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Das Ergebnis der Zustandsbewertung dient zur Beurteilung der Sanierungsbe-

dürftigkeit des Kanalsystems. Sie ist die Grundlage für die Erarbeitung von Lö-

sungen. 

Festlegung der Anforderungen an die Beurteilung auf der Basis 
der Anforderungen und der bestehenden Möglichkeiten 

Feststellung des Ist-Zustandes 

Bauliche und  Hydraulische  Umweltrelevante 
betriebliche Aspekte Aspekte Aspekte 

Erfassung des  Ermittlung der  Ermittlung der  
baulichen und  hydraulischen  Auswirkungen auf 

die Umwelt betrieblichen Leistungsfähigkeit 
Zustandes 

Vergleich mit Anforderungen 

Zustands- 
klassifizierung 

Zustandsbewertung 
(Verknüpfung von hydraulischer Leistungsfähigkeit und den Auswirkungen auf die Umwelt mit 

der baulichen und betrieblichen Zustandsklassifizierung) 

Maßnahmenplan Einzelmaßnahmen, Prioritätenplan,  
ganzheitliche Lösung 

 
Vorgehensweise bei der Zustandsklassifizierung und Zustandsbewertung nach baulichen und betriebli-

chen Aspekten, der hydraulischen Leistungsfähigkeit und den Auswirkungen auf die Umwelt nach ATV-

M 149 
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Die Erkenntnisse aus der Zustandsbewertung lassen wiederum Rückschlüsse auf die 

Festlegung Überlebensfunktionen gemäß Kap. 2.1 zu. 

2.4 Bewertung 

Liegen keine stichhaltigen Belegunterlagen zu den Anschaffungs- und Herstellungs-

werten der Anlagen vor, erfolgt eine Neubewertung unter Verwendung der in den vo-

rangegangenen Kapiteln gewonnenen Daten und Kenntnisse dieser Anlagen. Als prak-

tische Herangehensweise kann im ersten Schritt ein derzeitiger Herstellungsneuwert 

ermittelt werden unter der Prämisse, dass die Anlage neu errichtet würde. Bei der sich 

hieran anschließenden Bewertung der bereits „gealterten“ Anlage kann der zunächst 

ermittelte Herstellungswert im Verhältnis der Gesamtnutzungsdauer mit dem Anteil der 

Abschreibungsjahre gemindert werden. Gleichzeitig kann in Anlehnung an das Gesetz 

über die Eröffnungsbilanz in Deutscher Mark und die Kapitalfestsetzung (DMBilG) die 

Nutzung der bisherigen Vermögensgegenstände durch ihr Zurückbleiben hinter dem 

technischen Fortschritt bei der Ermittlung des Zeitwertes durch einen Wertabschlag 

realistisch korrigiert werden. Die Wertabschläge sind nach Anlagen unterteilt zu be-

gründen. 

 

Im Bereich der ehemaligen DDR sind gemäß DMBilG zum Bewertungszeitpunkt 1. Juli 

1990 entsprechende Eröffnungsbilanzen zu erstellen. Sollten diese von einzelnen An-

lagen nicht vorhanden sein, können diese unter Berücksichtigung der zwischenzeitlich 

eingetretenen Preisveränderung mit entsprechenden Herstellungswerten zum Bewer-

tungsjahr erstellt werden. Wenn die Ermittlung auf der Basis des heutigen Herstel-

lungswertes erfolgt, ist es geboten, eine Preisindexierung zur Ermittlung des Herstel-

lungswertes zum Bewertungszeitpunkt 1. Juli 1990 vorzunehmen. Eine Grundlage 

kann dabei der angesetzte Preisindex aus der Liste des Statistischen Bundesamtes 

darstellen. Bei der Bewertung nach DMBilG sind dabei folgende maßgebliche Grund-

sätze zu beachten, welche in allen Fällen (insofern auch im Bereich der alten Bundes-

länder) durchaus als Leitbild gelten können: 

 Bei der Bewertung ist von einer Fortführung der Unternehmenstätigkeit auszuge-

hen. 

 Die Vermögenswerte sind zum Bilanzstichtag einzeln zu bewerten. 
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 Es ist vorsichtig zu bewerten. Namentlich sind alle vorhersehbaren Risiken zu be-

rücksichtigen, auch wenn sie zwischen dem Bilanzstichtag und dem Zeitpunkt der 

Eröffnungsbilanz bekannt geworden sind. 

 

Im bereits erwähnten Fallbeispiel der Gemeinde Ribbeck stellt sich die Bewertung wie 

folgt dar: 

 

Schritt 1: Bewertung zum Bewertungsjahr 1. Juli 1990: 

 Straße Länge Bau-
jahr

spezifischer 
Neuwert* 

Preisindex
zum**

Herstellungs-
wert zum Be-
wertungsjahr

[m] [Jahr] [€/m] 01.07.1990 [EUR]
Kanal Flurweg 180 01.07.1984 180,00 86,5 28.026,00
Kanal Schulstraße alt 199 01.07.1965 210,00 86,5 36.148,35
Kanal Schulstraße neu 200 01.07.2001 120,00 - 24.000,00
Kanal Th.-Fontane-Str. 186 01.07.1976 210,00 86,5 33.786,90
Kanal Kleiner Park 91 01.07.1968 200,00 86,5 15.743,00
Kanal Weg zu 1/4 Morgenstücken 101 01.07.1968 200,00 86,5 17.473,00
Kanal Zur KiTa 82 01.07.1968 200,00 86,5 14.186,00
Kanal Lindenstr. 300 01.07.1997 220,00 - 65.887,68
Hebestelle Schachtbauwerke 01.07.1997 - 14.256,50
Hebestelle Ausrüstung der Hebestelle 01.07.1997 - 2.909,25
Kanal Uhlenburger Weg 420 01.07.2004 137,00 - 57.426,39
Kanal Hamburger Str. 96 01.07.1974 180,00 86,5 14.947,20
Summe: 1.855 324.790,27
* Neuwert, gemäß Halbach: Kommunale Abwasserbeseitigung 2003 
** Preisindizes Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, R4, 2/2006 (Preisindex 1 für Baujahr, Preisindex 2 für Bewertungsjahr 1990)
**** Wertabschlag nach Begründung, siehe Einzelbewertung der Anlagen  

 

Schritt 2.: Neubewertung ausgehend vom Bewertungsjahr: 

 Straße Herstellungs-
wert zum Be-
wertungsjahr

Gesamt-
nutzungs-

dauer

Abschreibungs-
jahre bis zum 

Bewertungs-jahr

Wertab-
schlag durch 
Abnutzung

Wertabschlag
durch techn. 

Stand****

Neubewertete 
Herstellungs-
kosten zum 

Bewertungsjahr

Rest-
nutzungs-

dauer

[EUR] [Jahre] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [Jahre]
Kanal Flurweg 28.026,00 40 6 4.203,90 1.401,30 22.420,80 34
Kanal Schulstraße alt 36.148,35 40 25 22.592,72 3.614,84 9.940,80 15
Kanal Schulstraße neu 24.000,00 60 0 0,00 0,00 24.000,00 60
Kanal Th.-Fontane-Str. 33.786,90 40 14 11.825,42 3.378,69 18.582,79 26
Kanal Kleiner Park 15.743,00 30 22 11.544,87 3.935,75 262,38 8
Kanal Weg zu 1/4 Morgenstücken 17.473,00 40 22 9.610,15 1.747,30 6.115,55 18
Kanal Zur KiTa 14.186,00 40 22 7.802,30 2.837,20 3.546,50 18
Kanal Lindenstr. 65.887,68 60 0 0,00 0,00 65.887,68 60
Hebestelle Schachtbauwerke 14.256,50 40 0 0,00 0,00 14.256,50 40
Hebestelle Ausrüstung der Hebestelle 2.909,25 12 0 0,00 0,00 2.909,25 12
Kanal Uhlenburger Weg 57.426,39 60 0 0,00 0,00 57.426,39 60
Kanal Hamburger Str. 14.947,20 40 16 5.978,88 1.494,72 7.473,60 24
Summe: 324.790,27 73.558,24 18.409,80 232.822,24
* Neuwert, gemäß Halbach: Kommunale Abwasserbeseitigung 2003 
** Preisindizes Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, R4, 2/2006 (Preisindex 1 für Baujahr, Preisindex 2 für Bewertungsjahr 1990)
**** Wertabschlag nach Begründung, siehe Einzelbewertung der Anlagen  
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Im Bereich der alten Bundesländer dürfte der Zwischenschritt einer Ermittlung von Her-

stellungskosten zu einem Bewertungsjahr 1990 für die Anlagen, welche vor dem 1. Juli 

1990 errichtet wurden, entfallen. Insofern erfolgt eine Bewertung direkt vom Herstel-

lungsjahr ausgehend. 

 

2.5 Überkapazitäten 

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Anlagen hinsichtlich der Feststellung des 

betriebsnotwendigen Kapitals in der Gebührenkalkulation wird auf die Thematik even-

tuell vorhandener Überkapazitäten hingewiesen, welche insbesondere in den neuen 

Bundesländern vorwiegend bei Kläranlagen auf sich aufmerksam gemacht haben. Die-

se Erscheinung existiert jedoch auch in den Netzen.  

 

Von einer echten Überkapazität kann ausgegangen werden, wenn eine Anlage über 

eine angemessene Kapazitätsreserve hinaus zu groß dimensioniert worden ist, weil die 

erwartete Inanspruchnahme zu hoch eingeschätzt worden ist oder eine Anlage „auf 

Vorrat“ gebaut wird9 bzw. ob zum Zeitpunkt der Aufstellung der Planung eine sachwid-

rige Überdimensionierung vorliegt. Hiervon ist regelmäßig nicht auszugehen, wenn die 

Dimensionierung einer Anlage Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens gewesen 

ist und dort nicht beanstandet worden ist.  

 

Vor dem Hintergrund der sich ändernden Rahmenbedingungen durch Bevölkerungs-

rückgang und Rückgang von Niederschlägen durch Klimawandel10 kann damit gerech-

net werden, dass in den folgenden Jahren das Phänomen der real existierenden tech-

nischen Überkapazitäten an den bestehenden Abwasseranlagen verstärkt auftreten 

werden. Liegt beispielsweise einer Planung eines Netzes, welches in den 80er Jahren 

errichtet wurde, die damalig allgemein anerkannte positive Bevölkerungsprognose der 

hydraulischen Bemessung zugrunde, und stellt sich heraus, dass durch den zwischen-

zeitlich eingetretenen Wandel in der Bevölkerungsentwicklung die Anlage überdimen-

sioniert ist, sind diese Überkapazitäten nicht auszugliedern. Vielmehr hat der Gebüh-

renzahler diese Anteile zu tragen. In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die Be-

messungsgrundlagen nach den damaligen Kriterien zu dokumentieren, da damit ge-

rechnet werden muss, dass sich diese Diskrepanz in den nächsten Jahrzehnten ver-
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schärfen wird. Liegt eine solche Dokumentation von den vorhandenen Anlagen nicht 

vor, wird empfohlen, dieses mit Hilfe von „Wissensträgern“ nachzuholen. 

 

3. Ermittlung von erforderlichen Maßnahmen am Netz 

3.1 Allgemeines 

Nach der erfolgten technischen Zustandsbewertung der vorhandenen Anlagen sind 

hieraus Maßnahmen herzuleiten, welche das Netz in einen ordnungsgemäßen Zustand 

versetzen bzw. erhalten. Erst in der Kombination von Bewertung der vorhandenen An-

lagen und der erforderlichen Maßnahmen kann eine Gesamtbewertung des Netzes in 

Form eines Statusberichtes dargestellt werden. 

3.2 Kategorien und Erforderlichkeiten 

Qualitativ sollten die ermittelten Maßnahmen in drei verschiedene Kategorien und zwei 

verschiedene Erforderlichkeiten aufgeteilt werden. Während die Kategorie die Maß-

nahme in ihrer Funktion und Wirkung im Netz selbst beschreibt, wird in der Erforder-

lichkeitseinordnung die eigentliche Motivationslage zur Realisierung der Maßnahme 

beschrieben. Beispielsweise kann eine Netzerweiterung in Form einer Resterschlie-

ßung durch wirtschaftliche Erwägungen motiviert sein, welche nicht unbedingt eine 

wasserwirtschaftliche Dringlichkeit voraussetzt. In diesem Fall sollte die Maßnahme 

zwar zur Umsetzung vorgeschlagen werden, nicht jedoch schon im ersten Schritt als 

„zwingend umzusetzende Maßnahme“ in die Berechnung einbezogen werden. Viel-

mehr handelt es sich eher um optionale Maßnahmen, über welche im Gesamtent-

scheidungsprozess befunden werden sollte. 

 

Im Gegensatz hierzu stehen andere Maßnahmen, welche einer dringenden Umsetzung 

bedürfen, um der weiteren ordnungsgemäßen Aufgabenerledigung nachkommen zu 

können. Insofern können folgende Kategorien aufgestellt und zusammengefasst wer-

den: 

 Maßnahmen zur Neu- bzw. Resterschließungen von noch nicht kanalisierten Berei-

chen 

 Maßnahmen zur Sicherstellung der Entsorgungssicherheit 

 Maßnahmen zur Netzrehabilitation 
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Den vorgenannten Maßnahmen der drei Kategorien sollte dann jeweils die Erforder-

lichkeitseinordnung in  

 dringend erforderlich 

 optional erforderlich 

zugeordnet werden. 

 

Aus der inhaltlichen Wertung heraus kommt im dritten Schritt die zeitliche Einordnung 

der Maßnahmen, quasi als „dritte Dimension“ für den künftigen Investitionsplan, zu-

stande. 

3.2.1 Kategorie Resterschließung 

Die Kategorie der Resterschließungsmaßnahmen zeichnet sich i. d. R. dadurch aus, 

dass eine wasserwirtschaftliche Dringlichkeit zur unbedingten Kanalisation der Berei-

che nicht besteht, es sei denn die betroffenen Bereiche liegen in Gebieten, welche eine 

anders geartete Abwasserbeseitigung (z. B. durch dezentrale Anlagen der Bürger) 

nicht ermöglichen (z. B. Schutzzonen). Des Weiteren haben Neuerschließungen finan-

zierungstechnisch die Besonderheit, dass einerseits durch die Schaffung der Möglich-

keit der Inanspruchnahme der Anlage Beitragseinnahmen realisiert werden können und 

gleichzeitig durch den Neuanschluss weitere Gebührenzahler (Neukunden) am Netz 

angeschlossen werden. Insofern ist es i. W. eine Frage der Wirtschaftlichkeit, in den 

betroffenen Gebieten die Fortführung der Kanalisation und somit die Erschließung die-

ser Bereiche voranzutreiben. 

3.2.2 Kategorie Entsorgungssicherheit 

Unter der Kategorie der Sicherstellung der Entsorgungssicherheit sind alle systembe-

dingten Maßnahmen unterzuordnen, welche für eine ordnungsgemäße Aufgabenerle-

digung einzuordnen sind. Im Netzbereich ist auf die Abgrenzung zur nächsten Katego-

rie, der Netzrehabilitation, zu achten. Neben der Funktionsfähigkeit des Netzes gehö-

ren hierzu alle Maßnahmen, welche dafür sorgen, dass sowohl die Entsorgung der 

Bürger im zentralen Bereich gewährleistet wird, jedoch auch alle umweltrelevanten An-

forderungen erfüllt werden. Insgesamt gesehen sind hier auch regelmäßig Maßnahmen 

an den Pumpwerken, Sonderbauwerken und Kläranlagen sowie der Ableitung aus den 

Kläranlagen mit zu betrachten, falls diese Bestandteil des zu bewertenden Bereich 

sind. 
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3.2.3 Kategorie Netzrehabilitation 

Unter dem Oberbegriff der Netzrehabilitation sollen in diesem Zusammenhang alle 

Maßnahmen der Renovierung und Erneuerung des Kanalnetzes dargestellt werden, 

welche nicht unter der Kategorie der Entsorgungssicherheit aufgeführt sind. Daher ist 

eine Abgrenzung gegenüber der Kategorie der Entsorgungssicherheit von großer 

Wichtigkeit, denn teilweise sind die Notwendigkeiten übergreifend bzw. zusammen-

hängend. Diese können aus hydraulischen, umweltrelevanten und baulichen Notwen-

digkeiten erwachsen. Insofern steht hier die Anforderung, die Teilbereiche des Netzes, 

welche bereits im Alterungsverhalten soweit fortgeschritten sind, dass eine Renovie-

rung oder Erneuerung planmäßig festgelegt oder geplant werden kann, darzustellen. 

Insgesamt wird an dieser Stalle auf die DWA- (ATV-) Merkblätter M 143, Teil 1 bis 20, 

„Sanierung von Entwässerungssystemen außerhalb von Gebäuden“, verwiesen. Dabei 

sind folgende technische Ziele zu verfolgen11: 

 Dichtigkeit von Abwasserkanälen 

 Standsicherheit von Abwasserkanälen 

 Betriebliche Sicherheit von Abwasserkanälen. 

 

4. Wirtschaftlichkeitsberechnung von Maßnahmen in der Abwas-
serbeseitigung 

4.1 Methode der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Aufgabenträgers 

4.1.1 Projektkostenbarwertmethode nach KVR-Leitlinie 

Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit wird regelmäßig die Projektkostenbarwertmetho-

de nach KVR-Leitlinie der LAWA herangezogen. Zum Teil ist die Anwendung dieser 

Berechnung für den Erhalt von Fördermitteln als Voraussetzung in den Förderrichtlinien 

verankert. Wie bereits der Name der Berechnungsmethode aussagt, handelt es sich 

um eine Kostenvergleichsrechnung, in der verschiedene Lösungsalternativen auf dem 

Gebiet der Kosten gegenübergestellt werden. Die kumulierten Kosten unterschiedlicher 

Kostenstrukturen werden dabei über die entsprechenden Nutzungsdauern von ver-

schiedenen Lösungsalternativen verglichen. In dieser finanzmathematischen Methode 

erfolgt eine Gegenüberstellung von Kosten über sehr lange Laufzeiten. Dabei geht man 

von der langfristigen Transparenz künftiger Vorgänge (z. B. der Zinsentwicklung) aus. 
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Diese Berechnung bringt somit zwar eine Aussagekraft beim Vergleich von Varianten, 

sagt jedoch nichts über die nahe liegenden wirtschaftlichen Haushaltsfolgen beim Auf-

gabenträger aus.  

 

Das nachfolgende Diagramm, welches aus der KVR-Leitlinie entnommen ist, macht 

den Aufbau der Barwertmethode deutlich. Es werden in diesem Diagramm zwei Lö-

sungsalternativen in ihrem Projektkostenbarwert über den zeitlichen Verlauf verglichen. 

Dabei tritt in diesem Beispiel die Rentabilitätsschwelle der Alternative 1 gegenüber der 

Alternative 2 nach rund 32 Jahren ein. Für die Berechnung des Barwertes müssen zum 

Zeitpunkt der Berechnung Annahmen über den Betrachtungszeitraum getroffen wer-

den. Hier bestehen grundsätzlich erhebliche Abweichungsrisiken. 

 

Darüber hinaus fehlt es an der Darstellung der Aussage, welche Auswirkungen die bei-

den unterschiedlichen Alternativen auf den konkreten Haushalt des Aufgabenträgers 

haben. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob der Aufgabenträger es sich leisten 

kann, 32 Jahre in die Vorfinanzierung zu gehen?  
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Das Ergebnis der Vorteilhaftigkeit ist der Kapitalwert über die betrachtete Lebensdauer 

der Investition. Dabei ist es wohl so, dass sowohl der Kapitalwert an sich als auch der 

lange in die Zukunft gerichtete Betrachtungszeitraum eine abstrakte Darstellung sind. 

Konkrete haushalterische Folgen können hieraus nicht hergeleitet werden. 

4.1.2 Dynamische Grenzkostenberechnung 

Bei der Darstellung des wirtschaftlichen Status steht beispielsweise die Frage, ob und 

wie sich ein Aufgabenträger eine eventuell geplante Netzübernahme mit den einzelnen 

aufgezeigten Maßnahmen leisten kann. Insofern sind die wirtschaftlichen Auswirkun-

gen auf den wirtschaftlichen Status einschließlich der Darstellung auf die Liquiditätssi-

tuation darzustellen, um sich im Anschluss für oder wider die einzelne Investition ent-

scheiden zu können. Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung sollte die Wirtschaft-

lichkeit auf der Basis einer Grenzkostenberechnung als Einzelwirtschaftlichkeitsbe-

rechnung dargestellt werden. Da die Berechnungsergebnisse in die Zukunft reichen, 

sollte die Berechnung als eine dynamische Grenzkostenbetrachtung, in der die jährli-

chen und kumulierten Ergebnisse aufgeführt sind, dargestellt werden. 

 

Hierbei werden anders als bei der Vollkostenrechnung nur die finanziellen Auswirkun-

gen, die allein durch die einzelne Investition hervorgerufen werden, dargestellt. Dem 

gegenüber werden auch die wirtschaftlichen Folgen, welche ausschließlich dieser In-

vestition zuzurechnen sind, ausgewiesen. Dabei muss in folgenden Schritten vorge-

gangen werden: 

 

 Ermittlung von Mittelverwendung und Mittelherkunft einschl. Zeitpunkt als Aus-

gangsberechnung (Anschaffungs- und Herstellungskosten, Finanzierungsquellen) 

 Ermittlung der zusätzlichen Zinsaufwendungen 

 Ermittlung der zusätzlichen Abschreibungen 

 Ermittlung der zusätzlichen Betriebskosten 

 

Im Ergebnis der dynamischen Grenzkostenbetrachtung werden die jährlichen und ku-

mulierten Auswirkungen jeder einzelnen Maßnahme auf das wirtschaftliche Ergebnis 

(Gewinn/Verlust) und auf das Liquiditätsergebnis des Aufgabenträgers ausgewiesen. 

Die Methode findet seit über 15 Jahren verbreitete Anwendung und ist als praxiserprobt 

zu bewerten. 
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4.2 Vorgehensweise 

Die Berechnung erfolgt mittels Anwendung der Software „Wirtschaftlichkeitsprüfung 

von Einzelinvestitionen im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 

EWR 6.13“. Hierbei werden die Mittelverwendung (Baukosten, Baunebenkosten, Be-

triebskosten, Finanzierungskosten) und die Mittelherkunft (Beiträge, Gebühren, Kos-

tenerstattungen, Fördermittel, Einsparungen) im Rahmen einer dynamischen Grenz-

kostenberechnung gegenübergestellt. Neben der Darstellung des Gewinn-/Verlust-

ergebnisses einschließlich des Zeitpunkts der Kostendeckung erfolgt der Ausweis der 

Grenzkostengebühr für diese einzelne Maßnahme sowie des Liquiditätsergebnisses. 

Darüber hinaus wird der Projektkostenbarwert über einen Betrachtungszeitraum von  

50 Jahren dargestellt. Dabei werden alle Investitionen der Wirtschaftlichkeitsberech-

nung unterzogen, die ab einer möglichen Aufgaben- und Netzübernahme umzusetzen 

wären.  

4.3 Grundlagen der Bearbeitung 

Die Grundlagen der Bearbeitung werden durch folgende Festlegungen aus dem Sat-

zungswerk des Aufgabenträgers, den ortspezifischen und ortsüblichen Rahmendaten 

sowie den konjunkturell-wirtschaftlichen und aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingun-

gen vorgegeben: 

 Baukosten 

 Baunebenkosten 

 Sicherheitszuschläge 

 Preisindexierungen 

 Mehrwertsteuer 

 Kreditzinssatz 

 Variable Betriebskosten 

 Abwassergebühr 

 Abwasseranfall 

 Anschlussbeitrag 

 Fördermittel 

 Auflösung der Investitionszuschüsse 

 Mutmaßliche Nutzungsdauer der Anlagen 
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Neben den satzungsbedingten Stammdaten sind zu jeder Einzelmaßnahme technische 

Angaben sowie Kostenangaben zu machen.  

 

Im folgenden Zahlenbeispiel werden die Maßnahmen am Netz der Gemeinde Ribbeck 

wirtschaftlich dargestellt. Neben der Bewertung der bestehenden Anlagen, welche be-

reits unter Kap. 2.4 dargestellt wurden, erfolgt hier auch die Bewertung der erforderli-

chen Maßnahmen. Dabei erfolgt die Bewertung unter der Aufgabenstellung einer An-

gliederung der Gemeinde an den benachbarten „Wasser- und Abwasserverband Ha-

velland (WAH)“ und unter Berücksichtigung seiner satzungsmäßigen Randbedingun-

gen. 

 

Dabei wird im Folgenden jeweils die Eingabemaske der Software EWR 6.13 zu den 

Einzelmaßnahmen dargestellt. Der Unterschied liegt dabei in der Kategorie, einerseits 

als Resterschließungsmaßnahme, andererseits als eine Maßnahme zur Sicherstellung 

der Entsorgungssicherheit. Das vollständige Berechnungsergebnis ist auf der folgen-

den Seite dargestellt. 
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Beispiel Maßnahme Resterschließung: 

 
Beispiel Maßnahme Entsorgungssicherheit: 

 
 

 Seite 29 von 34 



 

 

BKC Kommunal-Consult 
  Kommunal-Consult Gesellschaft mbH 

 
 
4.4 Ergebnis der Berechnung 

In folgender Tabelle werden die zwei o. a. Maßnahmen mit den Ergebnissen in der 

Grenzkostenwirkung jeweils als Einzelmaßnahme dargestellt. 
 

 

Wirt-
schafts-

jahr

Zins-
auf-

wand

Zusätzl. 
laufende 

jährl. 
Kosten

Abschrei-
bungen 
(einschl. 

Reinvestition)

jährl. 
Grenz-

aufwand

jährl. 
Gewinn/
Verlust

kumulierte 
Liquidität

Zins-
auf-

wand

Zusätzl. 
laufende 

jährl. 
Kosten

Abschrei-
bungen 
(einschl. 

Reinvestition)

jährl. 
Grenz-

aufwand

jährl. 
Gewinn/
Verlust

kumulierte 
Liquidität

2009 8.307 2.334 5.632 16.273 5.620 397 5.268 1.596 6.864 -6.864 -6.226
-6.570 -37.357
-6.186 -68.487
-5.684 -99.617
-5.027 -130.746
-4.169 -161.876
-3.297 -186.780

2014 7.844 2.453 5.632 15.929 6.392 3.091 4.974 1.596 6.570
2019 7.238 2.578 5.632 15.448 7.433 7.918 4.590 1.596 6.186
2024 6.446 2.710 5.632 14.788 8.688 14.979 4.088 1.596 5.684
2029 5.411 2.848 5.632 13.891 860 24.445 3.431 1.596 5.027
2034 4.058 2.993 5.632 12.683 2.689 36.303 2.573 1.596 4.169
2038 2.682 3.115 5.632 11.429 4.439 47.486 1.701 1.596 3.297

Erschließungsmaßnahme (optionale Erfordernis)
Resterschließung noch nicht kanalisierter Bereiche
 zusätzliche Abwassermenge: 150.000 m³ pro Jahr

Entsorgungssicherheit (volle Erfordernis)
Ersatz der maroden Zuleitung zur Kläranlage
 zusätzliche Abwassermenge: 0 m³ pro Jahr

 
 

Durch die zusätzlichen Einnahmen durch Beiträge und zusätzliche Gebührenzahler 

ergibt sich für die Erschließungsmaßnahme einzeln gesehen ein positives Bild sowohl 

im Bereich des Gewinn-/Verlustergebnisses, wie auch im Bereich der Liquiditätswir-

kung über den gesamten Betrachtungszeitraum. Im Einzelnen erfolgt auch die Auswei-

sung des jährlichen Verlaufes über den Zeitrum der mutmaßlichen Nutzungsdauer hin-

aus. Aus Gründen der Übersichtlichkeit ist in der v. g. Tabelle die Darstellung in 5-

Jahresschritten auf 30 Jahre begrenzt. Notwendige Reinvestitionen sind in der Einzel-

wirtschaftlichkeitsberechnung mit berücksichtigt.  

 

Während die Ersatzinvestition als dringend erforderliche Maßnahme zur Aufrechterhal-

tung der Entsorgungssicherheit umgesetzt werden muss, stellt die Resterschließungs-

maßnahme wasserwirtschaftlich kein „Muss“ dar. Insofern wird die Umsetzung dieser 

Erschließung zwar empfohlen, jedoch im gesamtwirtschaftlichen Status nicht ergeb-

niswirksam in die Berechnung aufgenommen und stellt somit eine optionale Maßnah-

me dar. Insofern entspricht die Vorgehensweise dem kaufmännischen Vorsichtsprinzip. 
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5. Gesamtwirtschaftlichkeitsberechnung, Darstellung wirtschaftli-
cher Status 

In Analogie zur Einzelwirtschaftlichkeitsberechnung erfolgt auch die Ermittlung des wirt-

schaftlichen Staus des Betrachtungsgebietes in Form einer Grenzkosten- und Grenzer-

tragsrechnung, welche die wirtschaftliche Wirkung einer Eingliederung des Netzes auf 

die Gesamtwirtschaftlichkeit des Aufgabenträgers ausweist. Insofern werden die Er-

gebnisse der Anlagenbewertung mit den zu ergreifenden Maßnahmen konsolidiert und 

im Gesamtergebnis dargestellt. Dabei erfolgt der Ausweis eines Erfolgsplanes ein-

schließlich der Darstellung des Cash-Flows als Grenzverlauf ausschließlich für die Be-

trachtungseinheit, jedoch unter den Verhältnissen des Aufgabenträgers. Im weiteren 

Verlauf wird die Gebührenkalkulation für die Betrachtungseinheit aufgestellt und mit der 

tatsächlichen Gebühr des „übernehmenden“ Aufgabenträgers verglichen. 

 

Das bezeichnete Beispiel zeigt folgende Grenz-Ergebnisse im Falle der Übernahme 

durch den Verband auf: 

5.1 Erfolgsplan 

 
Nr. / Bezeichnung Plan Plan Plan Plan Plan

2006 2007 2008 2009 2010

1. Umsatzerlöse 34.647 34.647 34.647 34.647 34.647

4. sonstige betriebliche Erträge 8.311 8.311 8.311 8.311 8.311

5. Materialaufwand 6.918 7.097 7.097 7.097 7.097

7. Abschreibungen 19.332 20.928 20.659 20.274 20.150

8. sonstige betriebliche Aufw. 2.628 2.628 2.628 2.628 2.628

13. Zinsen und ähnl. Aufwendungen 0 0 2.202 4.404 4.404

14. Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit 14.080 12.305 10.372 8.555 8.679

21. sonstige Steuern 500 500 500 500 500

22. Jahresgewinn/Jahresverlust 13.580 11.805 9.872 8.055 8.179

Cash-Flow I 18.094 17.915 15.713 13.511 13.511  
 

Das Grenz-Ergebnis stellt sowohl im Bereich des Gewinn/Verlustes und im Cash-Flow 

einen durchgehenden positiven Verlauf über die hier aufgeführten fünf Jahre dar, wel-
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cher sich auch über diesen dargestellten Zeitraum fortsetzt. Da im Berechnungsbei-

spiel keine Kredittilgungsverpflichtungen bestanden bzw. mit zu übernehmen waren, ist 

der Cash-Flow II  mit dem Cash-Flow I identisch. 

 

5.2 Gebührenkalkulation 

 Zusammenstellung der durch Gebühren zu deckenden Kosten:

10.045,84 10.224,75 10.224,75 10.224,75 10.224,75

2.311,87 2.311,87 5.122,81 5.027,39 4.996,58

2.761,00 2.633,84 6.485,83 6.187,55 5.912,74

15.118,71 15.170,47 21.833,38 21.439,69 21.134,07

Grundgebührenaufkommen

Grundgebührenaufkommen 4.374,00 4.374,00 4.374,00 4.374,00 4.374,00

Mengengebühren

durch Gebühren zu deckende Kosten 15.118,71 15.170,47 21.833,38 21.439,69 21.134,07
abzügl. Grundgebührenaufkommen -4.374,00 -4.374,00 -4.374,00 -4.374,00 -4.374,00 

durch Mengengebühren zu deckende Kosten 10.744,71 10.796,47 17.459,38 17.065,69 16.760,07

Mengenaufkommen (m³) 6.990 m³ 6.990 m³ 6.990 m³ 6.990 m³ 6.990 m³

kostendeckende Mengengebühr 1,54 1,54 2,50 2,44 2,40

Nachrichtlich:
zum Vergleich: erhobene bzw. veranschlagte Mengengebühr 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40

Zwischensumme B: kalkulatorischen Abschreibungen unter 
Berücksichtigung des Abzugskapitals
Zwischensumme C: kalkulatorische Verzinsung des 
aufgewandten Kapitals unter Berücksichtigung des 

durch Gebühren zu deckende Kosten

Zwischensumme A: Summe der laufenden betrieblichen 
Aufwendungen abzüglich der laufenden betrieblichen Erträge

 
Die Kalkulation der Gebühr für diesen Bereich (kostendeckende Mengengebühr als 

„Grenzgebühr“) zeigt durchgehend ein niedrigeres Ergebnis auf als die des aufneh-

menden Aufgabenträgers.  

5.3 Ergebnisbewertung 

In der Kombination beider Ergebnisse (Erfolgsplan und Gebührenkalkulation als 

Grenzkostenbetrachtung) wirkt eine Übernahme der betroffenen Gemeinde im Aufga-

benträger positiv und stützt dessen Jahresergebnis und seine kostendeckende Gebühr. 

Insofern kann einer Aufnahme der entsprechenden Gemeinde zum Aufgabenträger 

und zu seinen wirtschaftlichen Konditionen empfohlen werden. Lassen sich diese wirt-

schaftlichen Grenzergebnisse nicht in dieser Eindeutigkeit darstellen, ist der worst-

case- und best-case-Betrachtung ein maßgeblicher Stellenwert zu widmen. Im Zu-

sammenhang mit der Anlagenbewertung stellt die Festlegung der Nutzungsdauer, die 

Bewertung der Netze, die Konzipierung der Erneuerungsprogramme und die Einzel-
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maßnahmenplanungen jeweils für sich einen wesentlichen Einflussfaktor dar, welcher 

maßgeblich an der Ergebniswirksamkeit beteiligt ist. 

 

Im Ergebnis der Berechnung können entsprechende Entscheidungen getroffen werden. 

Ist das eindeutig positive Ergebnis nicht darstellbar, können entsprechende Konse-

quenzen in der Weise festgelegt werden, dass beispielsweise der zu betrachtende Be-

reich auch nach einem Beitritt zu einem anderen Aufgabenträger kalkulatorisch ein ge-

sondertes Entgeltgebiet verbleibt.  

 

6. Zusammenfassung 

Bei der Bewertung von Kommunalabwassernetzen stellt die Motivationslage aus der 

diese Bewertung veranlasst wird, ein wesentliches Kriterium dar, durch das die Vorge-

hensweise selbst, der Umfang der durchzuführenden Bewertung sowie die Zustands- 

und Wertansätze selbst maßgeblich beeinflusst werden. Aus diesem Grund ist es von 

großer Wichtigkeit, diese im Vorfeld zu erörtern und zu definieren und hieraus die Vor-

gehensweise für die Bewertung selbst festzulegen. So dürfte die steuerliche Bewertung 

im Bereich der kommunalen Abwasserbetriebe weniger von Bedeutung sein, da die 

hoheitliche Aufgabe der Abwasserbeseitigung keinen steuerbaren Vorgang darstellt. 

Eine reine Vermögensbewertung ist dem gegenüber nur eine partielle Darstellung, wel-

che vorrangig nicht auf technische und betriebswirtschaftliche Belange ausgerichtet ist. 

 

Die häufigste Anforderung im kommunalen Bereich liegt in der Ermittlung der kalkulato-

rischen Kosten als Grundlage für die Gebührenkalkulation. Da diese Bestandteil der 

Gebühren sind, steht die Gebührenhöhe im direkten Zusammenhang zu den kalkulato-

rischen Kosten. Somit liegt hierin eine wesentliche betriebswirtschaftliche und auch 

politische Brisanz. Die mutmaßliche Nutzungsdauer einer Anlage stellt dabei einen we-

sentlichen Einflussfaktor dar, welche sachgerecht zu schätzen ist. Stellt sich während 

der Nutzungsdauer heraus, dass die Schätzung nicht zutreffen wird, ist die Restnut-

zungsdauer zu korrigieren. Ist dies damit verbunden, dass sich die mutmaßliche Nut-

zungsdauer gegenüber der ersten Annahme reduziert, entstehen hieraus u. U. erhebli-

che Deckungslücken. Insofern sollte bei der Festlegung der den Abschreibungen 

zugrunde liegenden mutmaßlichen Nutzungsdauern nicht rein nach Literaturangaben 

ausgegangen werden, da regionale und lokale Einflussfaktoren das Alterungsverhalten 

der Kanäle maßgeblich beeinflussen. Insofern sollte auf der Basis der gewonnenen 
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Erkenntnisse eine Zuordnung des Netzes oder des betroffenen Netzabschnittes in  

Überlebensfunktionen vollzogen werden, nach der der anteilmäßige Versagensfall ei-

nes Kanals definiert werden kann. Hieraus ergibt sich in der Folge die anzusetzende 

mutmaßliche Nutzungsdauer. 

 

Auf der Basis der Zustandsklassifizierung und Zustandsbewertung können nun die er-

forderlichen Maßnahmen geplant und kostenseitig definiert und beurteilt werden, wel-

che sowohl als Einzelmaßnahme betriebswirtschaftlich zu bewerten sind wie auch im 

Zuge der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung in der Darstellung des wirtschaftlichen 

Status aufzunehmen sind. Beide Komponenten zusammen, die Bewertung des Be-

standes und die wirtschaftlichen Folgen der umzusetzenden Maßnahmen gemeinsam, 

stellen die Grundlage für die Netzbewertung dar.  Hieraus entsteht die Entscheidungs-

grundlage für eine eventuelle Netz- oder Aufgabenübernahme und der hieran ange-

knüpften Bedingungen bzw. Folgen. 

 

Eine Bewertung eines Kanalnetzes sollte, wie zuvor aufgeführt, im betriebswirtschaft-

lich-technischen Gesamtzusammenhang erfolgen. Es ist dabei anzuraten, bei der Be-

wertung vorerst ganzheitlich vorzugehen und bedarfsweise weitere Informationen und 

Kenntnisse zu ermitteln. Nur in dieser Vorgehensweise wird es möglich, den Aufwand 

für die Bewertung im vertretbaren Rahmen zu halten und die Verhältnismäßigkeit der 

Mittel zu wahren. Insofern gilt auch hier der Grundsatz des globalen bzw. ganzheitli-

chen Denkens und dem regionalen bzw. lokalen Vorgehen. Insofern bedarf es für eine 

Bewertung eines gesamten Netzes eines planmäßigen Vorgehens, um den zu treiben-

den Aufwand sinnvoll zu minimieren. 
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